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ABSTRACT.

Las reformas en la educacién superior durante el Gobierno de Rafael Correa han
causado varios impactos en las Universidades que han debido acatar estas nuevas
disposiciones. En estas circunstancias la presente disertacién pretende averiguar —
desde la percepcion de los actores- cuales han sido los problemas que las
universidades —en tanto organizaciones- han tenido para adaptarse a las recientes
exigencias gubernamentales. Con este fin se recurri6 a los postulados tedricos de
Hannan y Freeman (1977), a la aplicacion de entrevistas a profundidad y se utilizo
como estudio de caso a la sede de Quito de la Pontificia Universidad Catélica del

Ecuador en medio del proceso de evaluacién y acreditacion de carreras.



INTRODUCCION.

El gobierno del presidente Rafael Correa se ha caracterizado por implementar
cambios en mdltiples sectores, con la proclama de la necesidad de refundar el pais. El
proyecto politico del movimiento que lo llevo al poder, se ha identificado como critico
de los postulados neo liberales de los gobiernos anteriores, del desarrollo promovido

desde el puro interés econémico y de la modernizacion y reduccién del Estado.

Frente a esto, el Gobierno planteé la “Revolucién Ciudadana”, a través de la
cual se ha intentado recuperar la capacidad del Estado y conseguir el Buen Vivir que
presupone “...la ampliacion de las libertades, oportunidades y potencialidades de los
seres humanos y el reconocimiento de uno a otros para alcanzar un porvenir
compartido.” (SENPLADES, 2007, pag. 6).

En el ambito de la educacion superior el gobierno advirti6 sus multiples
falencias, debidas, en gran medida, a la falta de normas claras y de instituciones
eficientes que regulen su funcionamiento; asi como al desinterés de los gobiernos
anteriores que permitieron, sin ningun control, la proliferaciébn de universidades —
muchas de las cuales carecian de los requisitos minimos para su funcionamiento- bajo

la premisa de que el mercado regularia su existencia.

Estos factores menoscabaron la calidad de la educacion superior, por lo que el
actual gobierno —desde la Asamblea Constituyente y la aprobacién de la Constitucion
en 2008- emprendi6 cambios enfocados en promover su excelencia, desarrollar una
normativa e instituciones que la regulen de mejor manera, y en si, recuperar su
espacio de intervencion en este ambito. Algunos de estos cambios consistieron en la
aprobacién de la nueva Ley de Educacién Superior, la implementacién de los procesos
de evaluacion y acreditacion, y la conformacion de nuevas instituciones reguladores
como el Consejo de Educacion Superior (CES) y el Consejo de Evaluacion,

Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES).

Sin embargo, esto cambios han generado criticas y resistencia, debido a que
muchos los ven como una afrenta contra la autonomia universitaria porque consideran
qgue no son democraticos y han sido politizados por un movimiento que ha intentado
permanecer y cooptar todos los espacios de poder. Este hecho ha desencadenado
varios momentos de conflictividad como las protestas en torno a la nueva Ley de
Educacion Superior, o los reclamos por el cierre de 14 universidades después de la

primea evaluacion institucional.



Si bien esta conflictividad, entre Estado y Universidad, se la observa
claramente dentro del campo de la politica, también puede manifestarse en la
organizacion de las universidades. En este sentido, se puede suponer que las
disposiciones impuestas por un ente externo pueden ocasionar varios problemas y

dificultades en las organizaciones que acatan e implementan estas nuevas practicas.

De acuerdo con esto, tratamos de situar la presente investigacién dentro de los
problemas organizacionales del cambio y la adaptacién, y ver a la universidad y su
comportamiento bajo de estos pardmetros. Nos interesa ver el caracter de los
problemas producidos al interior de las organizaciones, debido al impacto de una
fuerza externa, en este caso, la politica de evaluacion y acreditacion dispuesta por el
Gobierno. De aqui que las preguntas que guian esta investigacion son: ¢Cual es la
indole de estos problemas en el momento actual? y ¢Por qué la universidad
ecuatoriana (como organizacion) tiene dificultades para responder y adaptarse a las

nuevas exigencias gubernamentales?

a. Hipotesis.

Las universidades ecuatorianas han tenido problemas para implementar y
adaptarse a las nuevas exigencias gubernamentales porque externamente existe un
ambiente de incertidumbre, generado por la falta de claridad en las politicas,
lineamientos y leyes que guian los procesos a nivel nacional, asi como internamente
por la ausencia de mecanismos institucionalizados de comunicacion e integracion,
escasez de recursos, Y la resistencia propia frente a los procesos de cambio, dado que

estas instituciones han carecido de una cultura de evaluacién permanente.

b. Justificacion.

Tomando en cuenta, que segun las apreciaciones de Suasnabar (2001), De
Vries & lIbarra (2004), Duque (2009), Meléndez, Solis, & Gbémez (2010), Girotto,
Mundet y Linas (2013), los estudios organizacionales sobre la universidad no son tan
frecuentes en la region, la presente investigacion pretende ser un aporte en este
campo enfocidndose principalmente en los problemas que la universidad tiene como
organizacion dentro de un proceso de adaptacion frente a cambios suscitados en el

entorno.

El presente trabajo también pretende ser una contribucion a los estudios del

cambio organizacional en la medida que intenta acercarse al problema a través de la



vision de los actores involucrados utilizando las entrevistas como técnica de

recoleccion de datos.

Desde otro punto de vista, esta investigacion resulta pertinente porque la
universidad —y en general la educacion superior ecuatoriana- se encuentran en un
proceso de cambio y reflexion, donde los analisis desde cualquier perspectiva pueden
ser contribuciones valiosas para el debate y la toma de decisiones. Particularmente
podria contribuir a los debates internos de la PUCE-Q y en general, de las
universidades del pais, en su intento por enfrentar las nuevas condiciones propuestas

por el Gobierno Nacional.

c. Metodologia

Tomando en cuenta que el principal objetivo de este trabajo es averiguar
cudles han sido los problemas de las universidades —en tanto que organizaciones- en
su intento por adaptarse a los cambios de su entorno, se recurri6 a la metodologia
exploratoria de estudios de caso, por lo que se ha recurrido al analisis de la sede en
Quito de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador (PUCE-Q) dentro del proceso
de evaluacion y acreditacion de carreras implementado por el CEAACES. Si bien la
PUCE tiene sus particularidades frente al resto de universidades del pais, lo que
ocurre dentro de esta institucion de educacion superior no es ajeno al resto, pues
todas han tenido que entrar en la dinamica de los procesos de evaluacion y

acreditacién y cumplir con los actuales requerimientos gubernamentales.

El trabajo se inserta en el &mbito de los estudios organizacionales porque
parte del supuesto que la universidad es una organizacién que tiene la capacidad de
adaptarse. En este sentido el concepto que ha guiado el analisis es el de fuerzas
inerciales, propuesto por Hannan y Freeman (1977; 1984). Una fuerza inercial puede
ser un factor o fen6meno, interno o externo a la organizacion, que ralentiza o trunca
los procesos de adaptacion y cambio. Usando el lenguaje de Merton (1984) serian las

disfunciones (latentes y manifiestas) que impiden la transformacion organizacional.

A pesar de que la propuesta de Hannan y Freeman (1984) se basa en la
perspectiva de la seleccidon, aclaran que su idea de fuerzas inerciales no niega el
cambio organizacional. Los autores sefialan que este concepto responde al por qué
las organizaciones reaccionan relativamente despacio ante los fenébmenos, amenazas

y oportunidades del ambiente. Considerando estos postulados es posible incluir en el



estudio el concepto de adaptacién sujeto a las condiciones que pueden frenar o

imposibilitar su proceso.

Si bien la perspectiva teérica de Hannan y Freeman (1984, 1977) también hace
énfasis en que se hagan estudios sobre poblaciones organizacionales, como sefiala
Demers (2006) y se refleja en el estudio de Prechel (1991), existe la posibilidad de

realizar un estudio de caso basado en una sola organizacion.

En el presente estudio se recolecté los datos a través de entrevistas a
profundidad semiestructuradas, es decir que se trabajé con las percepciones de los
actores. En este sentido, y siguiendo a Fernandez (2006), se utilizdé la informacion
como una ventana a la experiencia humana a partir de la cual se intentd reconstruir

una realidad especifica y dar respuesta a la pregunta de investigacion.

Un ejemplo claro de este tipo de investigacion dentro del ambito de los estudios
organizacionales es el realizado por McDonough y Polzer (2012). En este trabajo las
autoras utilizaron la técnica de la entrevista a profundidad para recolectar datos y
analizar las categorias histeria® y habitus?’ de Bordieu en medio de las
transformaciones que sufre la municipalidad de la ciudad de Toronto bajo el enfoque
del New Public Management. Los resultados de la investigacion, a través de las
personas entrevistadas, demostraron que el cambio del paradigma si causé un
desajuste entre el habitus y las nuevas reglas impuestas por la nueva versién de
administracién publica. Esto se vio reflejado en el descontento y la resistencia de los
trabajadores hacia la nueva dinamica. A partir del marco tedrico utilizado en este
trabajo, se podria decir que la transformacion de la municipalidad de Toronto presento
varios problemas, disfunciones y fuerzas inerciales que dificultaron su proceso de

cambio.

Las entrevistas fueron aplicadas a los actores participantes en el proceso de
evaluacion y acreditacion de carreras situados en distintas posiciones dentro de la
PUCE-Q. Es decir que se dialog6 con algunos decanos, directores de escuela y
coordinadores de evaluacion de carreras. Ademas se entrevistd al Jefe de la Oficina
de Evaluacioén y Acreditacion de la PUCE, encargado de coordinar todos los procesos.

En total se recolectaron 17 entrevistas (sin contar con el jefe de la OEyA): 3 decanos,

! Segun McDonough y Polzer (2012) la histeria es un término utilizado por Bordieu para indicar un atraso
cultural o un desajuste entre el habitus y el cambio de reglas y de regulaciones dentro de un campo.

2 McDonough y Polzer (2012) consideran que el habitus son las préacticas establecidas en base a un
conjunto de disposiciones que representan —en este caso- una vision del servicio publico que privilegia los
bienes publicos sobre los privados.

v



5 directores de escuela y 9 coordinadores de carrera. Algunas entrevistas no se
realizaron por diversos motivos - la persona citada no pudo asistir a la reunién
pactada 0 no se tuvo respuestas a nuestros requerimientos (es el caso de la Facultad

de Filosofia y Teologia, y de la Facultad de Comunicacién).

Para el analisis de datos se optd por el método de reduccidén de textos en
cbdigos y por una via deductiva, en la que se empez6 por elaborar un marco tedrico
del que se derivaron categorias y coédigos para analizar, en este caso, las
desgravaciones de las entrevistas. El marco tedrico —como ya se sefal6- se basé en la
propuesta de Hannan y Freeman (1977; 1984), su concepto de fuerzas inerciales y los
tipos de inercia mencionados en el articulo The Population Ecology of Organizations.
Unicamente no se tomo en cuenta la dltima fuerza inercial externa, el problema de la
racionalidad colectiva, porgue para su analisis se necesitaba contrastar las estrategias
de cambio entre varias organizaciones. Por tanto las categorias y cédigos que para

examinar las desgravaciones se expresan en el siguiente cuadro:

Categorias Cédigo

Dificultad para transferir
o modificar hacia
nuevas formas o Fl1

labores al equipo y
personal calificado.

Falta de informacion,
incapacidad para recibir Fl2
Fuerzas Internas informacion.

Incertidumbre.

Alteraciéon de fuerzas

] politicas y distribucion FI3
Fuerzas Inerciales
de recursos.

Instituciones, rutinas,
procesos Fl4

estandarizados.

Barreras legales,
] . FE1
fiscales y politicas.

Falta de legitimidad. FE2

Fuerzas Externas Dificultad para generar
y conseguir informacion
] ] FE3
debido a un ambiente

cadtico




Después de haber analizado el contenido de las entrevistas con estas
categorias y codigos se reconstruyd el sistema de significados de cada uno de los
actores con los cuales se trabajo a través de la busqueda de “vinculos regulares entre
las unidades de significado en los datos de texto que son caracteristicos del [actor que
se esta analizando] y/o situacion.” (Huber & Gdartler, 2013, pag. 62). Finalmente, se
redacté el informe (capitulo 4) relacionando las variables y sus generalidades

encontradas.

La delimitacion temporal, del estudio en lo que respecta a la recoleccion y
analisis de datos de la PUCE-Q, se ha enfocado en un lapso comprendido entre enero
de 2012 y abril de 2015. Durante este periodo transcurrié la autoevaluacién de todas
las carreras, primero con el modelo genérico de 91 indicadores en el afio 2012 y luego
con el modelo genérico de 36 indicadores en el afio 2013. En el 2014 la carrera de
medicina fue la primera en recibir el modelo definitivo de evaluacién y realizar todo el

proceso hasta su acreditacion en el 2015.
d. Sumario de los contenidos de cada capitulo.

En base a lo descrito y para lograr el objetivo planteado, este trabajo se
encuentra estructurado en 4 capitulos. El primero propone la sustentacion teérica que
va a guiar la recoleccion y andlisis de los datos. Aqui se intenta justificar y caracterizar
a la universidad como una organizacién y se hace una breve resefia de los enfoques
del cambio organizacional basados en el debate entre seleccion y adaptacion con el fin

de situar dentro de este campo tedrico los postulados de Hannan y Freeman.

El segundo y tercer capitulo se han destinado a contextualizar e introducir a la
lectura y consideracion del tema general de los procesos de evaluacion y de la
realidad de la PUCE. En la segunda seccion se exponen los conceptos, las fortalezas
y debilidades del proceso de evaluacion y acreditacion. Se hace una puntualizacion
acerca de como se ha tratado el tema en Ecuador. Ademas, se ha considerado
importante para su mejor comprension hacer una breve narracion de los sucesos
relacionados con el proceso ocurrido entre los afios 2006 y 2015. Para cerrar este
capitulo se explican en qué consisten el modelo de evaluacion institucional y el modelo

de evaluacion de carreras.

En el tercer acapite se hace una breve resefia histérica de la PUCE, se
denotan sus principales caracteristicas y se exponen los cambios mas relevantes que
ha debido hacer la Universidad para afrontar, principalmente, el proceso de evaluacién

y acreditacion de carreras. Los cambios expuestos han sido clasificados segun los

\



criterios de evaluacién que ha planteado el CEAACES. Esta parte resulta importante

porque ayuda a la comprension de muchas de las declaraciones de los entrevistados.

Finalmente, en el cuarto capitulo se hace el andlisis de los hallazgos
encontrados en las opiniones de los entrevistados. Esta seccién esti divida en 7
subtitulos que corresponden a los factores generadores de inercia sugeridos por

Hannan y Freeman.

VI



1. PRIMER CAPITULO: LA UNIVERSIDAD COMO UNA ORGANIZACION.

1.1. La definicién de la universidad como organizacion.

La universidad, como bien lo mencionan varios autores (Duque, 2009; Vries &
Ibarra, 2004; Rama, 2008; Segovia, 2010; Hall, 1983; Perrow, 1991), es una
organizacion compleja con caracteristicas, elementos y estructuras que la diferencian
y asemejan al resto de organizaciones a su alrededor: empresas privadas,
instituciones gubernamentales, organismos internacionales, organizaciones no
gubernamentales (ONGSs), etc. Una organizaciébn puede ser entendida de varias
formas. Para Giddens (2009) las organizaciones modernas industriales vy
postindustriales son, generalmente, un ente formado por un grupo de personas grande
e impersonal, y disefiado de forma racional (por medio de reglas, normas y
procedimientos explicitos) con el fin de conseguir sus objetivos.® Drucker (1995),
argumenta que una organizacion “...es un grupo humano compuesto de especialistas
que trabajan juntos en una tarea comun.” (pag. 54). Dicha tarea va a definir a la

organizacion y su especializacion.

Algunos elementos de las definiciones anteriores, como la presencia del factor
humano y el propésito de lograr objetivos, coinciden con las perspectivas donde las
organizaciones son consideradas como sistemas. Cortagerena y Freijedo (1999)
conciben una organizacién como un sistema social formado por un grupo o grupos de
personas con recursos y valores compartidos que se interrelacionan y coordinan sus
actividades para alcanzar un fin especifico. La definicién de Barnard (1938) — “... [Las
organizaciones son] un sistema conscientemente coordinado de actividades o fuerzas
de dos o mas personas...” (Citado por Hall, 1983, pag. 29)- comparte la idea de que
en una organizacion existen actividades coordinadas, no obstante, el autor afiade que
esa coordinacion se la hace de manera consciente. La tesis de Etzioni (1964) — “...
[Las organizaciones son] unidades sociales (0 agrupaciones humanas)
deliberadamente construidas o reconstruidas para alcanzar objetivos especificos.”
(Citado por Hall, 1983, pag. 30)- hace hincapié en que las organizaciones estan
pensadas para lograr uno o unos objetivos determinados. Para Mayntz (1972) las
organizaciones también son sistemas sociales dirigidos a lograr ciertas metas. En este
sentido la autora propone que un sistema “...es un todo integrado por elementos que
guardan entre si una relacién reciproca” (Mayntz, 1972, pag. 53). Dicho sistema posee

cierta medida de integracion y hermeticidad, una frontera que lo delimita del mundo

® Se afiade la palabra “generalmente”, debido a que Giddens (2009) también reconoce como una
organizacion a un grupo pequefio de individuos que se conoce personalmente.



circundante con el cual mantiene relaciones reciprocas, una tendencia a la auto-
conservacion, y una inclinaciébn por preservar ciertas caracteristicas propias. En la
misma linea que define a las organizaciones como sistemas sociales orientados a
lograr un tipo de meta u objetivo se encuentra Parsons (1956), quien sefiala que las
organizaciones contribuyen al funcionamiento del sistema en el cual se encuentran
inmersas, dicho sistema generalmente es la sociedad. Para el autor las organizaciones
deben analizarse en términos “...de un sistema de valores institucionalizados (sobre
todo los que definen y legitiman su objetivo) y de los mecanismos por los cuales se
articula con el resto de la sociedad en la cual opera.” (pag. 63). Actualmente, segun
Romero, Matamoros y Campos (2013) las organizaciones siguen siendo vistas como
sistemas, caracterizados por ser “...dinamicos, abiertos, con mecanismos de control y

regularidades internas percibidas como estructura.” (pag. 38).

Luhmann es otro autor que considera las organizaciones como sistemas,
aungue se aleja de ciertos preceptos de las perspectivas anteriores debido a sus
bases tedricas. Luhmann (1997) define los sistemas organizacionales como
“...sistemas sociales constituidos por decisiones y que atan decisiones mutuamente
entre si.” (pag. 14). Es importante sefialar que este autor caracteriza a los sistemas
como clausurados, autopoyéticos y autorreferenciales; es decir que el sistema se
produce y reproduce asi mismo mediante una base operativa que son las decisiones.
Esta base operativa también es el mecanismo por el cual se va a diferenciar del resto
de sistemas. Rodriguez Mansilla (1996) sefala que dentro de las afirmaciones de
Luhmann, esta que las organizaciones son sistemas sociales que se caracterizan
“...por su capacidad de condicionar la pertenencia, es decir, de poner condiciones que
deben ser cumplidas por quienes quieren ingresar y permanecer en ella.” (pag. 28).
Nassehi (2005) por su parte, sefiala que las organizaciones son para Luhmann
“...sistemas sociales capaces de estabilizar formas de accién y comportamientos al
decidir sobre las condiciones de afiliacion, sus practicas y procedimientos.” (pag. 185).
El autor continua esta idea estableciendo que las organizaciones, debido a la
institucionalizacion de roles, posiciones y rutinas, estan en la capacidad de lograr una

estabilidad languida.

Tomando en cuenta todo lo enunciado previamente se puede decir que una
Universidad -como organizacion- es un sistema social cuyos elementos se encuentran
interrelacionados y coordinados —en su mayoria de forma racional- para alcanzar
objetivos, metas o fines que han sido definidos de forma clara y con anterioridad.

También se puede entender a la universidad como una organizacion burocrética en



tanto se rige por una autoridad legal establecida mediante su estatuto y reglamentos, y

porgue se encuentra bajo el mando de un cuadro administrativo.
1.2. Caracteristicas de la Universidad en tanto que organizacion.

Algunas caracteristicas de las organizaciones se pudieron dilucidar a través de
las definiciones previamente citadas, no obstante, es pertinente profundizar en su
explicacién, asi como también apuntar otras que no fueron mencionadas con el fin de

ampliar la visidn de la universidad como organizacion.
1.2.1. La estructura o modelo organizacional.

Una cualidad de las organizaciones, considerada por varios autores, es que
posee una estructura u orden. Mayntz (1972) define esta estructura como “...el modelo
relativamente estable de la organizacioén...” (pag. 105). Lucas Marin (2012) cree que
la estructura organizacional “...se refiere al conjunto de relaciones establecidas entre
las cosas (estrcutra fisica) y la gente que la compone (estrcutra social).” (pag. 216).
Blau (1979) considera que es “...la distribucion de las personas en diferentes lineas,
entre las posiciones sociales que influencian el papel de ellas en sus relaciones.”
(Citado por Hall, 1983, pag. 53). Cortagerena y Freijedo (1999) la definen como el
“...conjunto de las unidades en que se divide el trabajo, asi como también las
relaciones de jerarquia y subordinaciéon entre sus integrantes, que se manifiestan en

actividades de supervisiéon y control.” (pag. 68).

La universidad, en tanto que organizacién, cumple con la caracteristica de
tener un orden. Son varios los modelos en que se organizan las universidades. Rama
(2008) describe seis modelos organizativos de las instituciones educativas: El modelo
formal basado en un marco normativo y una estructura burocratica. El modelo colegial
en el que participan todos los estamentos de forma colegiada buscando consensos. El
modelo politico cuya organizacion depende de la negociacion y los consensos
logrados entre grupos politicos y de interés. El modelo subjetivo en el que se mantiene
una fuerte jerarquia bajo las 6rdenes de una sola cabeza. El modelo ambiguo en el
gue existe una superposicion de todos los descritos previamente. Y el modelo cultural,

cuya organizacion se basa en la tradicién y la cultura organizacional preexistente.*

* Braulio Ramirez (2003) también hace una recapitulacion de estos modelos de organizacién universitaria,
aunque al modelo ambiguo lo llama modelo de anarquia organizada, del que especifica que ademas de
que los otros modelos se superponen, tienen finalidades ambiguas y hacen parecer que la universidad se
maneja sin légica.



Rama (2008) sefiala que en América Latina existen tres modelos de
organizacion universitaria: EI modelo centralizado en estructuras intermedias
politizadas, que esta organizado por facultades y en donde la funcion del rector se
basa en acuerdos y en la distribucion de poder en las facultades. El modelo
corporativo, en el que la conduccion de la institucidén recae en el Consejo Universitario.
Y el modelo fragmentado, en el que las diferentes unidades académicas (céatedras,
departamentos, escuelas, etc.) negocian y luchan por cuotas de poder y recursos.

Desde la vision de Pacheco (2008), las estructuras universitarias
contemporaneas se pueden clasificar en dos grandes grupos: la estructura que
responde a la division social del trabajo y la que responde a la divisién de las ciencias.
La primera tiene como objetivo la formacién profesional y esta formada por facultades
y escuelas. La segunda busca el desarrollo de la investigacion y las ciencias y se
organiza por departamentos. Ademas, Pacheco (2008) describe la estructura
académica matricial y la estructura académica de colegios. En la primera confluye la
organizacion de departamentos de investigacion y la organizacion por facultades de
docencia:

Existen entonces dos componentes estructurales: los estudios bésicos en el
departamento, dedicados a la investigacion y a la docencia dentro de las
ciencias basicas (creacién y aprendizaje de la ciencia fundamental), y los
estudios de profesionalizacién de la facultad, dedicados a la investigacion y a la
docencia en el campo de las carreras profesionales (entrenamiento en la
aplicacion de la ciencia). (pag. 32)
La estructura de colegios consiste en que varias instituciones universitarias con
diferente oferta académica se ubiquen en una misma localidad y comportan

determinadas estructuras como bibliotecas, laboratorios, talleres, etc.

Pacheco hace una aclaracion importante que vale la pena retomar, y es que la
organizacion universitaria tiene dos componentes basicos para su funcionamiento: la
gestibn académica y la gestion administrativa. La gestion académica es la que se
encarga de dirigir, coordinar y monitorear todos los procesos relacionados con las
actividades de docencia, investigacion y extension®. Mientras que la gestion
administrativa se ocupa del manejo de los recursos humanos, financieros, fisicos y
tecnolégicos, para dar soporte a la parte académica y cumplir con la mision y los

objetivos de la universidad.

® Pacheco (2008) aclara que la gestion académica también debe desenvolverse en el ambito del

desarrollo curricular y extracurricular, la administracion del personal académico (seleccion, capacitacion y
evaluacion) y la direccién y coordinacién de los organismos de apoyo.



1.2.2. La complejidad, diferenciacion e integracion organizacional.

La estructura de una organizaciéon conlleva un grado de complejidad. La
complejidad se refiere a la forma en que la organizacion se divide o se diferencia para
alcanzar sus objetivos. Mientras mas compleja es una organizacién mayor niamero de
divisiones tendra. A la par del proceso de diferenciacibn y complejizacion
organizacional, Rodriguez Mansilla (1996) sefiala que es necesario un proceso de
integracién que implique la coordinacion y el control de las subunidades de la
organizacion. Segun Galbraith los mecanismos de integracion organizacional pueden
ser: “...reglas y procedimientos, jerarquia, planificaciéon, contacto directo entre
ejecutivos, roles de enlace, fuerzas de tareas, equipos de trabajo, organizaciones
matriciales...” (Citado por Mansilla, 1996, pag. 75).

Hall (1983) y Rodriguez (1996), sefialan que la complejidad tiene tres
elementos: la diferenciacién vertical, la diferenciacion horizontal y la dispersion
espacial. La diferenciacion vertical se refiere a la forma en que se distribuye el poder y
la autoridad al interior de la organizacién. Generalmente esta distribucion se da en
distintos niveles dando lugar a una jerarquia estratificada, en la que los puestos con
mayor autoridad estan arriba de esa jerarquia. Esta estructura de autoridad permite la
coordinacion y control de todas las actividades que realizan los miembros de la
organizacion. La diferenciacion vertical se relaciona a su vez con la centralizacion,

definida por Hage (1980) como “...el nivel y la variedad de participacion en las
decisiones estratégicas por parte de grupos en relacion con el nUmero de grupos
existentes en la organizacion.” (Citado por Hall, 1983, pag. 65). En otras palabras la
centralizacion se refiere a la forma en que se distribuye el poder de decision entre los
miembros o instancias de la organizacién. Se habla de una mayor centralizacién
cuando solo unos pocos miembros —generalmente los que ostentan un mayor grado
de autoridad- toman las decisiones, y viceversa, hay menor centralizacién cuando el
poder de decision se encuentra mas disperso en los distintos niveles jerarquicos de la
organizacion, cuando se les da a los miembros de los niveles medios e inferiores de
autoridad un margen para que estos tomen sus propias decisiones en sus actividades

diarias.

La diferenciacion horizontal se refiere a la division del trabajo, al
establecimiento de roles o la determinacion del papel o la funcién que deben realizar
cada una de las instancias o0 miembros que conforman una organizacioén; esto da lugar
a lo que se denomina la estructura funcional. Hall (1983) considera que la division del

trabajo es la subdivision y asignacion de las diferentes tareas u oficios que se



desarrollan dentro de una organizacién entre aquellas personas que son parte de la
misma. El autor agrega que existen dos maneras basicas mediante las cuales se
distribuyen las tareas: “...asignandoles a especialistas altamente entrenados un rango
suficientemente amplio de actividades a realizar... [y]... subdividiendo las tareas en
forma minuciosa de manera que las puedan realizar personas no especializadas.”
(pag. 77). Lucas Marin (2013) habla de un sistema de roles como “...el conjunto de
posiciones ocupadas por las personas que integran la organizacion...” (pag. 240), y
entiende por rol al “... conjunto de obligaciones adscritas a una posicion social o lo que
es lo mismo, el comportamiento social esperado, o las expectativas de deberes
mantenidas por otros miembros acerca del comportamiento del que tiene una
determinada posicion.” (pag. 241). El autor también aclara que el concepto de rol,
como elemento de analisis sociolbgico, tiene ciertas consideraciones. En primer lugar

que los roles “...son complejos cuasi- objetivos y, en principio independientes del
individuo.” (pag. 241). En segundo lugar, que el contenido de los roles depende
directamente de la sociedad. Y finalmente las expectativas de comportamiento que

contiene cada rol presuponen una obligacién para el individuo.

Similar al concepto de rol propuesto por Marin es el concepto de “papel” de
Mayntz (1972), definido como “...un complejo de normas o de expectativas sociales
que se refieren al titular de un puesto determinado de la organizacion.” (pag. 106). La
autora también considera que las expectativas que un rol o papel tienen son los
elementos que en gran medida lo determinan, porque definen el “deber ser’ del
comportamiento que debe tener cada miembro dentro de la organizacion. La fuentes
mas importante, segun Mayntz, de donde nacen dichas expectativas “...son las
instrucciones escritas y verbales dictadas por la direccion de la organizacién, es decir

por los jefes que ésta tenga en un momento determinado.” (pag. 107).

El ultimo elemento de la complejidad, la dispersion espacial, se refiere a como
la organizacion se encuentra distribuida en un espacio geogréafico. Hall (1983),
considera que la dispersion especial puede ser un caso de diferenciacion horizontal o
vertical, con lo que quiere decir que “...las actividades y el personal pueden estar
dispersos en el espacio, de acuerdo con funciones horizontales o verticales, por la

separacion de las tareas o los centros de poder.” (pag. 81).

La Universidad como organizacion tiene una estructura que responde a los tres
criterios de complejidad. Toda universidad esta diferenciada verticalmente porque la
autoridad y el poder de decision estan distribuidos a través de una jerarquia,

generalmente piramidal, y cuya cabeza es el rector. Al haber una reparticion del poder



se infiere que en la universidad también hay procesos de centralizacién. Este hecho se
puede constatar a través de los modelos organizativos- Colegial, Politico, Subjetivo y
Ambiguo- enunciados por Rama (2008), porque, segun el modelo, se puede
determinar el grado en que se reparte el poder en la universidad para tomar
decisiones. Si el modelo es colegial las decisiones se tomaran de forma democratica
con la participacion de todos los estamentos en busca de un consenso. En el modelo
Politico las decisiones estaran mediadas por negociaciones de grupos politicos y de
interés. Bajo el modelo subjetivo las decisiones seran tomadas por una sola cabeza. Y
en el modelo ambiguo las decisiones pueden ser tomadas por como una mezcla de

todas las anteriores.

La universidad responde a la diferenciacion vertical porque tiene una extensa
division de roles, funciones o papeles, que determinan la existencia de un sinnimero
de cargos y de instancias, dando lugar a su estructura funcional. Teniendo en cuenta
los postulados de Pacheco (2008), a la universidad se la puede diferenciar de manera
interna en dos funciones principales: la gestion académica y la gestion administrativa.
La gestion académica incluye cargos o instancias como el consejo académico,
decanos, directores de escuela, profesores principales, etc., cuyas funciones se
remiten a dirigir, coordinar y monitorear todos los procesos relacionados con las
actividades de docencia, investigacion y extension. De esta primera division puede
deducirse que las funciones relacionadas a lo académico pueden especializarse y por
ende diferenciarse mas. Por ejemplo cada facultad o departamento va a estar
especializado en un area especifica del conocimiento, puede haber profesores que
solo se dediquen a la docencia o profesores que se dediquen a la docencia y a la
investigacion. En la gestibn administrativa se encuentran las instancias y puestos
encargados de manejar los recursos humanos, financieros, fisicos y tecnoldgicos que
dan soporte a las funciones académicas. Al haber tantos tipos de recursos que
manejar, la parte administrativa de la universidad también se va a diferenciar y a
especializar mas. Por ejemplo, la universidad debe tener un &rea financiera que se
dedique de forma exclusiva a la administracion del dinero, un departamento
informatico o de tecnologias encargado de gestionar las herramientas tecnoldgicas,

una direccion de recursos humanos que controle todo lo relacionado al personal, etc.

Las universidades, por lo general, tienen una dispersion espacial porque
mantienen cierta parte de su infraestructura y por ende de sus roles regadas en
diversos territorios. Un ejemplo de esto es la Pontificia Universidad Catolica del

Ecuador que tiene seis sedes en seis ciudades diferentes del pais. Otra muestra que



abarca las tres caracteristicas de la complejidad lo da Hall (1983) en relacién a la
Universidad Estatal de Nueva York (SUNY):

SUNY es bastante compleja. Tiene unidades regadas a todo lo largo y

ancho del Estado de Nueva York, tiene una gran diversidad de divisiones y

departamentos tanto por especialidades académicas como por divisiones

administrativas, tiene una pirAmide administrativa alta, con un canciller, vice-
cancilleres, asistentes de los vice-cancilleres y otros rangos en la oficina central

y presidentes, vicepresidentes, vicepresidentes asociados y asistentes,

decanos, decanos asociados y asistentes, profesores de diferentes rangos y

personal de secretarias y de servicios, todos clasificados de acuerdo con las

normas del servicio civil. Se trata, de acuerdo con cualquier estandar, de una

organizacion muy compleja. (pag. 50).

Esta claro que aparte de los procesos de socializacion, la universidad, dada su
complejidad, fundamenta su integracién en sus reglamentos a través de la aplicacién
de sistemas de recompensas Yy asignaciones, asi como de la aplicacion de sanciones
por el incumplimiento de las normas. De igual manera hace hincapié en la
socializaciéon de sus objetivos, valores y simbolos en toda la comunidad universitaria.
No hay que dejar de lado que existen sistemas informales de integracién, como por
ejemplo excluir a un miembro de su grupo de trabajo por no haber actuado acorde a lo

gue dictan las normas o a lo que esta establecido por la rutina laboral.

1.2.3. La formalizacién/institucionalizacién y cultura en la organizacién.

La estructura de una organizacion y sus diversas facetas de complejidad se
encuentran, en su mayoria, enmarcadas y definidas por una normativa establecida en
leyes, reglamentos, ordenanzas, etc. Este hecho implica que una organizacién
también se caracteriza por tener un grado de formalizacién. Mayntz (1972) utiliza la
palabra formalizacién para determinar “...en qué medida las actividades y relaciones
en una organizacién vienen determinadas por reglas firmemente establecidas.” (pag.
112). Existe una mayor formalizacion cuando una gran cantidad de actividades y
procesos dentro de la organizacion se llevan a cabo o estan establecidas en su marco
normativo o su planificacion. Caso contrario, cuando la mayoria de actividades no se
encuentran reglamentadas o no han sido planificadas, es decir que son espontaneas o
improvisadas, se habla de poca formalizacion. De aqui que se infiere que las

organizaciones poseen una dimensiéon formal y una dimension informal.

Para Lucas Marin (2012), la parte formal se refiere a la administracion
planificada y la informal, a los resultados de las interacciones espontaneas. Giddens

(2009) también habla de relaciones formales como las establecidas por “...las

personas siguiendo las normas de la organizacion...” (pag. 828), y de relaciones
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informales, como aquellas que distan de lo que dicta en el reglamento y se dan de
manera espontanea. Lucas Marin (2012) menciona que entre las relaciones informales
pueden incluir relaciones afectivas, relaciones que involucran transmision de

informacion y conocimiento, la formacion de alianzas, etc.

Es importante mencionar que segun las observaciones de Parsons (1956) y
Drucker (1995), las organizaciones también tienen un sistema de valores, sistemas de
significados y simbolos —en parte formalizado en los reglamentos internos- que va a
marca el funcionamiento de la organizacion y de sus integrantes. Segun Aguirre (2004)
son estos elementos los que van conformando la cultura de la organizacién que

determina en gran medida el comportamiento de los individuos.

La formalizacion también se relaciona directamente con la definicion de las
expectativas de los roles o papeles, pues como indicaba Mayntz en parrafos
anteriores, el marco normativo de una organizacion contiene las principales
expectativas o el deber ser de sus roles o papeles. En este sentido Hall (1983) sefiala
que el grado de formalizacion puede mostrar la vision que tienen los altos mandos de
una organizacion con respecto al resto de miembros, si los consideran capaces de
tomar buenas decisiones y realizar de forma efectiva su papel la formalizacion seré
baja, y viceversa, si los directores no confian en sus capacidades la formalizacién
aumentara. De aqui, que el grado de formalizacion también se relacione con el grado

de control sobre los individuos.

La universidad, su estructura, valores y rasgos dados por la complejidad estan
en parte sujetos a procesos de formalizacion o institucionalizacion, lo que se expresa
dentro de un marco normativo integrado por leyes, reglamentos, cddigos, etc. En
Ecuador el principal documento que define una universidad es su estatuto. Ademas,
puede tener reglamentos como el de profesores, el de alumnos, el interno de trabajo,
etc., que determinan las actividades y el comportamiento (las expectativas del rol) con

gue debe desenvolverse cada miembro en el cumplimiento de sus funciones.

Las actividades de la universidad también se formalizan a través de la
planificacion y de documentos que contienen lineamientos o politicas generales. Por
ejemplo, la PUCE ha elaborado planes estratégicos en los que se establecen cierto
namero de objetivos con sus respectivas estrategias, responsables, fechas de inicio y
finalizacion, recursos e indicadores de avance. Otra practica parecida a esta es la

elaboracion de Planes Operativos Anuales (POA). No obstante, hay muchas



actividades, procesos y comportamientos que quedan fuera del marco normativo, de la

planificacion, e incluso de la rutina, que conforman la parte informal de la universidad.

1.2.4. La estructura comunicacional.

Dentro de la estructura organizacional y entrecortando a la jerarquia de
autoridad, Mayntz (1972) sefala que existe una estructura de comunicacion a través
de la cual se canaliza todo tipo de informacién (6rdenes, quejas, informes,
reprensiones, etc.) La autora sefiala que el discurrir de las comunicaciones puede
efectuarse de manera horizontal, entre posiciones iguales, o vertical (de arriba abajo o
viceversa) entre rangos diferentes. La estructura de comunicacion, la informacién y su
fluidez son importantes para la organizacion, pues todos sus miembros requieren de
estos elementos para tomar decisiones y actuar. En este sentido Mayntz opina que
cada miembro debe recibir de forma ininterrumpida la informacién que necesita para
cumplir con la funcion que le han asignado, y que esta informacién y su comunicacion

debe ser ordenada selectivamente.

Las universidades cuentan con una estructura comunicacional, porque al igual
gue otras organizaciones, necesitan un sistema por donde fluyan varios tipos de
informacién (6rdenes, reportes de los estudiantes, noticias, disposiciones de las
autoridades, informacion de los profesores, datos de las investigaciones, etc.) La
estructura de comunicacion permite que haya una relacién entre la parte administrativa
y la parte académica de la universidad, para que cada una tenga en cuenta las
necesidades y 6rdenes de la otra. En otras palabras, esta estructura es importante
porque permite la integracion de las subunidades que conforman la universidad a
través de la socializacion de la informacion. En este punto cabe sefialar que la
universidad debe contar con herramientas tecnoldgicas pertinentes que le permitan
manejar de forma adecuada la informaciéon. La PUCE-Q, por ejemplo, cuenta con tres
sistemas informaticos: el ADAM para manejo de la informacion de recursos humanos,
el UNIVETSITAS XXI encargado de la informaciéon académica y el BAAM que

administra la informacion financiera.

1.2.5. Los objetivos organizacionales.

Los objetivos y las decisiones también son considerados elementos
importantes en la constitucion de una organizacién. Como sefala Mayntz (1972), las
organizaciones han sido creadas de forma consciente y configuradas racionalmente

para alcanzar uno o varios objetivos determinados. De lo cual se puede deducir que
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los objetivos organizacionales son una pieza fundamental al momento de decidir los
rasgos y funcionamiento de una organizacién. También cumplen un papel importante
en los procesos de coordinacion e integracion, puesto que si el objetivo es claro y se
ha socializado, todos los miembros dirigiran sus acciones al cumplimento de dicho
objetivo. Las decisiones, generalmente, van a estar determinadas por los objetivos de
la organizacion, y resultan un elemento constitutivo importante porque es a partir de
las decisiones, tomadas o no, dentro de una organizaciobn que se generan
consecuencias, lldmense procesos, actividades, soluciones, problemas, etc. Esto
concuerda en parte con la perspectiva de Luhmann, que considera a las decisiones

como los elementos que posibilita la reproduccién del sistema-organizacion.

Es basico para una universidad tener claramente definidos sus objetivos. La
universidad ecuatoriana engloba todos sus objetivos dentro de tres misiones: la
educacion, la investigacion y la vinculacion con la sociedad. La PUCE , por ejemplo,
desarrolla un poco mas estos tres puntos y considera que su misién es la de contribuir
“...a la tutela y desarrollo de la dignidad humana y de la herencia cultural, mediante la
investigacion, la docencia y los diversos servicios ofrecidos a las comunidades locales,
nacionales e internacionales”. (Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador, 2014, pag.
9).

En base a esta mision la PUCE desarrolla varios objetivos que guian la

planificacion y la toma de decisiones. Entre los objetivos podemos encontrar:

Contribuir, de un modo riguroso y critico, a la tutela y desarrollo de la dignidad
humana y de la herencia cultural. 2. Atender de un modo especial a las
dimensiones éticas de todos los campos del saber y del actuar humano, tanto a
nivel individual como social. 3. Propugnar el respeto a la dignidad y a los
derechos de la persona humana y a sus valores trascendentes. 4) Apoyar y
promover la implantacion de la justicia en todos los 6rdenes de la existencia.
(Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 2014, pag. 10)}

1.2.6. La organizacion y su entorno.

Las organizaciones se encuentran en medio o son parte de un ambiente o
entorno. Mayntz (1972) opina que las organizaciones son “...sistemas parciales dentro
de un sistema social que las abarca.” (pag. 9). Parsons (1956), coincide con esta idea
pues, como ya se sefiald previamente, considera que las organizaciones son sistemas
funcionalmente diferenciados dentro de un sistema social mas grande —la sociedad- y

que colaboran en su funcionamiento. Rodriguez Mansilla (1996) también concuerda
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con la tesis de gque las organizaciones se encuentran en un entorno “...que es todo lo
exterior a la organizacion: otras organizaciones, clientes, la sociedad global, la

economia, el sistema legal, etc.” (pag. 31).

Las organizaciones mantienen cierto tipo de relacién con su entorno. Desde la
vision de Mayntz (1972) esta relacion es de dependencia, pues la organizacion, y la
definicion y realizaciébn de sus objetivos, estan sujetas a los medios, condiciones
previas y caminos permitidos dispuestos por el entorno. Ademas, la autora sefala que
las organizaciones mantienen “...una relacion constante de intercambio con su medio
social...” (pag. 59). Esta vision de Mayntz se corresponde con la propuesta de que una
organizacion es un sistema abierto. En parte esta idea se contrapone con las tesis
sistémicas de Luhmann o Bertalanffy que consideran a los sistemas clausurados
operativamente. Bajo esta perspectiva, como indica Nassehi (2005), los sistemas son
el resultado de la interaccion entre sus partes y no de lo que pasa en su entorno. Los

“

cambios en el entorno, contintda el autor, “...no causan efectos lineales (directos)
dentro de un sistema, sino mas bien causan efectos adaptativos que aparecen en
conjuncion con el propio sistema.” (pag. 180). El entorno desde ambas perspectivas
siempre es complejo o confuso, incluso mas que el del propio sistema, por ello desde
la vision Luhmanniana la relacién entre un sistema y su entorno es asimétrica, y por
tanto los sistemas deben aumentar su complejidad en la medida que van definiendo o
seleccionando las comunicaciones que reciben y traducen de afuera a su propio
lenguaje. Este proceso de seleccién que realiza la organizacion, podria decirse que es
un ejercicio autbnomo que lo deben realizar sus elementos internos, en tanto se
considere gue una organizacion es autoreferencial, autopoiética y que esta clausurada

operativamente.

La universidad como organizacion y sistema social tiene limites definidos y un
entorno mas complejo en el cual se encuentran otras universidades, instituciones
gubernamentales, empresas, el sistema legal, politico, econémico, etc., en si el resto
de elementos que conforman la sociedad. Al ser el entorno mas complejo, la
universidad se ve en la necesidad de analizar y seleccionar las relaciones que puede
tener con su entorno. Por este motivo, y siguiendo la idea de March (1981), la
universidad tiene elementos que estan inteligentemente atentos a su ambiente y

dispuestos a dar respuestas en caso de que sea necesario.
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1.2.7. Cambio organizacional.®

La relacibn con el entorno puede ocasionar varios efectos dentro de la
organizacion como producir procesos de cambio. Mayntz (1972), sefiala que las
organizaciones, como sistemas abiertos, varian para adaptarse a los cambios en el
entorno, pero conservan su identidad inicial. Rodriguez Mansilla (1996) coincide con la
tesis de que una organizacion se encuentra adaptandose a su entorno de forma
permanentne. En esta misma linea Crozier (1974) sostiene que una organizacion se ve
constrefiida a encarar y adaptarse a los cambios que suceden en el mundo que la
rodea. Tomando en cuenta los postulados de March y Olsen (1997) y March (1981) se
puede decir que un proceso de adaptacién organizacional consiste en un conjunto de

respuestas que ofrece la organizacion hacia los cambios de su entorno.

Las adaptaciones conllevan transformaciones en la organizacién, en este
sentido March (1981) sefala que “la mayoria de los cambios en las organizaciones no
resultan de procesos organizacionales o fuerzas extraordinarias, sino de procesos
rutinarios, relativamente estables que relacionan a la organizacion con su ambiente.”
(pag. 564). El autor cree que estos procesos rutinarios son llevados a cabo por una
buena parte de la organizacién que esta inteligentemente atenta a su ambiente porque
es una de sus funciones. Teniendo en cuenta estos elementos March (1981) define el
cambio organizacional como “...una ecologia de respuestas simultaneas de varias
partes de la organizacion vinculada con varias partes de su entorno con el cual estan

interconectadas.” (pag. 564).

Krieger (2001), distingue varios tipos de cambio. En primer lugar los cambios
reactivos, definidos como aquellos que produce una organizacién en respuesta a una
situacion externa o interna determinada, y los cambios anticipatorios, que buscan

adelantarse a fendmenos externos o internos, con la finalidad de “...ajustar la
organizacion a escenarios futuros, oportunidades y desafios en lo externo y a superar
las debilidades en lo interno o a explotar las fortalezas frente a los restos del medio
ambiente.” (pag. 403). En segundo lugar el autor distingue cuatro tipos de cambio
basado en su alcance y profundidad. Los cambios adaptativos son aquellos generados
por el entorno en el que se encuentra la organizacion; segun el autor “las
organizaciones estan inmersas en sistemas abiertos, donde el medio ambiente que las
rodea interactia con ellas y las obliga a responder a las presiones externas.” (pag.
405). Los cambios evolutivos, son aquellos que se dan dentro de parametros

establecidos y de una forma paulatina y progresiva. EI cambio revolucionario, son

® El tema de cambio organizacional se lo retomara y profundizara mas adelante.
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aguellos que dan lugar a una transformacién en gran escala de la organizacion,
“...implica cambios importantes en los procesos tecnoldgicos, en la estructura de la
organizacion o en la conducta y habilidades de todos los empleados.” (pag. 406).
Finalmente Krieger menciona el que el no cambio también es una accion posible de la
organizacion, sin embargo recalca que esta instancia la lleva a cumplir su proceso y

finalmente a desaparecer.

Las universidades estdn sujetas a procesos de cambio generalmente
influenciados por fuerzas o circunstancias externas a las cuales deben responder.
Haciendo uso de la tipologia del cambio organizacional de Krieger (2001) y de las
opiniones de Donini (2003), Garcia (2005) y Segovia (2010), se puede apreciar que la
mayoria de los cambios en la universidad han sido reactivos-adaptativos y reactivos-

revolucionarios.

Antonio Donini y Maria Donini (2003), que los cambios en las universidades
son basicamente exdgenos y que en el contexto latinoamericano esto se debe a la
falta de capacidad para producir conocimiento, la ausencia de diversidad y
especializacion disciplinaria y su fuerte enfoque profesionalizante. Garcia (2005)
menciona que las investigaciones sobre los cambios en las universidades en

respuesta a los procesos de modernizacién “...muestran que las universidades
publicas —en particular las mas antiguas- no han respondido produciendo
transformaciones de importancia en la gestiébn académica y administrativa 0 en su
estructura de gobierno y control” (pag. 54). A partir de esto la autora concluye que las
universidades mas que tener una postura adaptativa frente a los cambios en la politica
y en el mercado muestran, en general, una inercia estructural en la cual no se

observan transformaciones profundas, sino cambios a manera de anexos.

Segovia (2010) reafirma las opiniones anteriores. Desde su punto de vista, los
casos en que los cambios se han dado desde las universidades son muy
excepcionales, en su mayoria la fuerza de cambio viene de afuera, sobre todo desde
el Estado. En este sentido agrega que en general, las universidades se han mantenido

enclaustradas “...en sus propios paradigmas, autonomias, y en gran medida
articuladas a modelos enciclopedistas, en unos casos, 0 a logicas impuestas por el

mercado en otros” (pag. 20).

La influencia de fenbmenos externos en el cambio de las universidades se
observa en el estudio de De Vries e Ibarra (2004), donde mencionan que en México

las politicas gubernamentales de los ochenta hicieron que las universidades
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implementen sistemas de gestion mas sistematicos con acciones de planificacién y
evaluacién. La preocupacion por la calidad de la educacién superior hizo que también
se revisen los modelos de gestion para saber por qué no funcionaban adecuadamente.

Otro ejemplo, es el estudio de Gutiérrez y Pablos (2010) sobre las
universidades espafiolas. Los autores concluyen que la construccién del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) ha obligado a las instituciones espafiolas ha
adaptase para cumplir con los objetivos de mejorar la docencia, la investigacién y la

transferencia de resultados hacia la sociedad.
1.2.8. Los problemas organizacionales.

A pesar de que las organizaciones tienden a una estructuraciéon y
funcionamiento racionales generalmente presentan problemas y dificultades. En este
aspecto una de las principales obras es la de Merton (1984) en la que pretende
sefalar las disfunciones del modelo burocratico de Weber. El autor considera que el
énfasis que se pone en el cumplimiento de las normas y reglas puede generar un

desplazamiento de la meta para la cual fue creada la organizacion.

Crozier (1974), fundamentandose en el trabajo de Merton, sostiene que cada
caracteristica del sistema ideal de Weber tiene disfunciones. Para complementar esta
idea el autor cita también la obra de Selznick y la de Gouldner. Segun Crozier,
Selznick se concentra en el estudio de las disfunciones de la capacitaciéon y la
especializacion, y concluye que “la organizacién burocratica especializa y fragmenta
los roles para que el experto sea mas neutral y mas independiente, pero tiende a crear
asi un espiritu de casta y tentaciones de aliarse con los intereses que cristalicen en
torno a estos roles...” (pag. 62). Esta disfuncion serda combatida por la organizacion

con una mayor especializacion.

El estudio de Gouldner, como sefiala Crozier, se centra en el tema burocracia-

punicion desde tres perspectivas: como un circulo vicioso cuyo centro es la
subordinacién y el control, como un modo de comportamiento con funciones latentes y
como respuesta a una situacion accidental pero necesaria: la sucesion.” (pag. 63).
Crozier senala que “para Gouldner el circulo vicioso burocratico nace de un problema
de control y supervision. Las impersonales reglas burocraticas reducen las tensiones
causadas por la subordinacién y el control pero, al mismo tiempo, perpetdan las

tensiones que obligan a recurrir a la subordinacion y el control.” (pag. 63).
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En parte las disfunciones organizacionales de la universidad pueden apreciarse
en varios trabajos. Lobato y De la Garza (2009), a través de la recopilacion de estudios
sobre los académicos universitarios, determinan la existencia de conflictos o desfases
entre profesores y administradores, entre la parte académica y la parte administrativa.
En opinion de Avaro e lIglesias (2002), uno de los desequilibrios que aqueja a las
organizaciones universitarias es que las burocracias asfixian, entorpecen, bloquean o
dificultan la actividad académica, no colaboran en la transmision, invencion y
transferencia del conocimiento. El trabajo de Meléndez, Solis y Gomez (2010),
demuestra una falta de preparacion para los cargos administrativos. Los autores
argumentan que la falta de profesionalizacién impide que haya un verdadero soporte a
la parte académica. En relacion a este problema, la investigacion llevada a cabo por
Donini y Donini (2003), sobre la universidad argentina concluye que la falta de

profesionalizacién de la gestidn universitaria debilita la cadena burocrética.

Mayntz (1972) considera que la ordenacion programatica de una organizacion
no se cumple de manera exacta porque existen reglas que no se practican o se lo
hace esporadicamente, y porque existen relaciones y modos de proceder sin
reglamentar. Ademas la autora menciona que existen problemas en los papeles o

roles que se asignan a los miembros cuando “...una persona debe hacerse a
expectativas contrapuestas de diferentes grupos, o cuando estas expectativas no van
con la personalidad de la persona, o cuando tiene una sobrecarga de papeles...” (pag.
108). En esta linea, Lucas Marin (2013) identifica como las disfunciones del rol
directivo: la gran responsabilidad de tomar decisiones frente a un ambiente de
incertidumbre y la ambigtiedad del cargo, la necesidad de mantener una postura de

independencia y neutralidad emocional, y la inseguridad del cargo.

Varias investigaciones muestran los problemas que tienen la universidad con el
cumplimiento de sus roles. El estudio de Lobato y de la Garza (2009) demuestra que la
poca participacion de los docentes en las decisiones de la universidad es una
dificultad. Parra (2004) corrobora este planteamiento en su investigacién sobre la
percepcion que tienen los académicos en la influencia y toma de decisiones en cuatro
universidades venezolanas. En sus conclusiones sefiala que segun la opinion de los
profesores su participacion en la gestion universitaria es poca o nula. En contraste con
este hecho, Castro y Tomas (2010) sefialan que existen casos donde los académicos
no estén interesados en formar parte del gobierno de la universidad porque este tipo
de labores se alejan de las funciones de docencia e investigacion y en la mayoria de

casos es muy dificil realizar las tres funciones a la vez. Aclaran también, que varios
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académicos opinan que no se sienten preparados para realizar este tipo de
actividades porque no han recibido ninguna preparacion. Ademas, el desinterés se
debe a los modelos de evaluacion, que en muchos casos no toman en cuenta este tipo

de actividades como un mérito.

Mayntz (1972), en relacion a la estructura de comunicacion representada
mediante grafos’, sefiala que pueden darse circunstancias en las que exista una gran
cantidad de comunicaciones, lo que podria ocasionar, si la organizacion no esta
preparada, cuellos de botella y sobrecargas o trabas en el funcionamiento. También
menciona que si la distancia entre un punto de conexién y otro es considerable, surge

el problema de retraso o desfiguracion de la informacion.

Un ejemplo sobre los problemas comunicacionales es el estudio realizado por
Parra (2004). La autora concluye que en opinion de los docentes no existe una
comunicacion fluida dentro de la universidad. Esta idea se ve corroborada por Linas,
Girotto y Solé (2011), quienes argumentan que la falta de comunicacion eficaz,
sistemas de informacion y mecanismos de apoyo eficientes son un problema porque
impiden que la estrategia o planificacién de una institucion se lleve a cabo de forma

adecuada, lo que genera desintegracion y falta de compromiso.

Durante los procesos de adaptacién y cambio también suelen existir problemas
como la resistencia o la desviacion del cambio planificado. Kaufman (1971) sostiene
que el cambio “... siempre esta confrontado por fuerzas muy fuertes que lo mantienen
en un proceso de verificacion y limitan, de manera seria, la capacidad de las
organizaciones para reaccionar a condiciones nuevas...” (Citado por Hall, 1983, pag.
204). Crozier (1974) coincide en que el cambio conlleva fuerzas que se le resisten,
ademas afiade que otros problemas del proceso son las largas dilaciones y la amplitud
de lo que debe cubrir. Hall (1938) concluye que la resistencia al cambio se debe
principalmente a que las organizaciones son conservadoras. Desde el punto de vista
de Katz y Kahn (1978) los factores de resistencia al cambio organizacional son: la
multitud de mecanismos para garantizar la estabilidad, la creencia de que un cambio
en una localizacion no tendrd un impacto mas amplio sobre la organizacion, las
fuerzas del habito, la sensacién de que el cambio es una amenaza para ciertos grupos

ocupacionales, las percepciones del cambio como amenaza para el sistema

! Mayntz (1972) sugiere que la estructura de comunicacién de una organizacion se la puede representar a
través de un grafico —Grafos- en el que se unen puntos con lineas. Los puntos simbolizan las unidades de
la organizacion y las lineas sus relaciones.
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establecido de poder, y las percepciones del cambio como reduccién o eliminacién de

asignaciones, recompensas y recursos.
1.3. Los enfoques del cambio organizacional.

Demers (2007), describe la clasificacion de los enfoques sobre el cambio
organizacional segun su forma de concebir el cambio. En esta categorizacion existen
dos grupos: las perspectivas del cambio por adaptacion y las perspectivas del cambio
por seleccion. El debate entre las corrientes adaptativas y selectivas se observa en
varios trabajos. Por ejemplo, Haveman y Rao (1997), en su analisis sobre la
coevolucion de las instituciones y las formas organizacionales durante los procesos de
cambio en los modelo de las cajas de ahorro en Estados Unidos, concluyen que la
seleccion prevalece sobre la adaptacion. El primer modelo denominado “Terminating
Plan” fue paulatinamente reemplazado, debido a diversas variables que explican los

autores en su estudio, por el modelo “Dayton/guarantee-stock”.

Por otra parte Morris (2007), realiza una investigacion sobre cémo las
limitaciones, internas y externas, impactan en la probabilidad para que una
organizacion alcance el cambio. La autora utiliza como estudio de caso el proceso de
transformacién en los bancos de Estados Unidos de “unit banks” a “holding
companies”. En el estudio se compara los principios de cuatro perspectivas: la teoria
de la dependencia de recursos, la transaction cost economics, la teoria de la ecologia
de poblaciones y la perspectiva institucional. Los resultados con relacion a la teoria de
la dependencia de recursos demuestran que existe mayor probabilidad de cambio en
una organizacién cuando hay escases de recursos 0 mayor competencia. En cuanto a
la transaction cost economics el estudio demuestra que las probabilidades de cambio
de una organizacion son inversamente proporcionales a su grado de eficiencia. El
trabajo demuestra que la busqueda legitimidad planteado por la propuesta
institucionalista es valida y que esto lleva a que los modelos con mayor legitimidad
sean adoptados por todas las organizaciones (isomorfismo). Finalmente, el analisis
revela que el tamafio es una fuerza que impide el cambio, no asi la edad de la

organizacion. Cada perspectiva a su vez se subdivide en varias teorias y enfoques.

Como se pudo observar en los ejemplos anteriores, las perspectivas de
seleccidn y adaptacion se subdividen en otras teorias y enfoques que se detallaran a

continuacion.

1.3.1. Perspectivas del cambio por adaptacion:
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Segun Demers (2007) la perspectiva de adaptacion es la primera en aparecer
después de la Segunda Guerra Mundial, en un contexto donde el cambio era visto de
forma positiva en términos del crecimiento, desarrollo y evolucion. Este enfoque
sostiene que las organizaciones pueden reaccionar y responder a fuerzas internas o
externas mediante cambios adaptativos. Demers menciona que este enfoque se
divide en tres ramas principales: las teorias de adaptacion racional, los enfoques de
adaptacion organica y los enfoques del ciclo de vida. Si bien las tres concuerdan en la
capacidad de adaptacion de las organizaciones, difieren en el grado de racionalidad y
de libertad que tienen los gerentes y administradores para tomar decisiones. El
enfoque mas voluntarista- de la adaptacion racional- sostiene que las personas que
manejan la organizacién pueden decidir de forma racional y tienen un cierto margen de
libertad para hacerlo. Los enfoques mas deterministas — el de adaptacion orgénica y
los modelos de ciclo de vida- proponen que las fuerzas externas son bastante fuertes y

limitan la capacidad de decision y accién de los gerentes y administradores.
1.3.1.1. Las teorias de adaptacién racional:

Las teorias de la adaptacion racional segun Hannan y Freeman (1984)
proponen “...que la variabilidad de la organizacion refleja los cambios de disefio en la
estrategia y la estructura de las organizaciones individuales en respuesta a cambios,
amenazas y oportunidades del ambiente.” (pag. 150). Demers (2007) sefiala que
dentro de esta perspectiva se encuentra la teoria de la contingencia y las perspectivas
de accion propositiva que a su vez contienen a la teoria de la dependencia de recursos

y la teoria de la accion estratégica.
1.3.1.1.1. Teoria de la contingencia:

Para Hannan y Freeman (1984) la teoria de la contingencia se enfoca en los
cambios con los que una organizacion pretende armonizar su estructura con los
factores tecnolégicos externos. Baxter (1989) reafirma este punto pues menciona que

“

la teoria de la contingencia “...resalta la importancia de la tecnologia® como un

determinante de la estructura organizacional y su cambio.” (pag. 284).

Segun Jones (2013) esta perspectiva busca ajustar “...la estructura de la
organizacion a las fuentes de incertidumbre que esta enfrenta, [ya que la estructura
debe estar] disefiada para responder a contingencias, es decir cosas o cambios

diversos que pueden presentarse y para los cuales hay que estar preparados.” (pag.

® Baxter (1989) define la tecnologia como “...las técnicas usadas para transformar los inputs en resultados
en funcion de una base predecible, y estas técnicas incluyen las herramientas usadas en el
desenvolvimiento del trabajo, y el conocimiento y habilidades de los trabajadores.” (pag. 284).
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112). Demers (2007), por su parte, considera que el principal supuesto de este
enfoque es que los componentes estructurales de la organizacion estén integrados en
funcion de su supervivencia, lo que es posible lograr a través de la toma racional de
decisiones por parte de sus gerentes o administradores, quienes tienen la
responsabilidad de buscar el modelo organizacional que mas se adecua a las

condiciones y contingencias del ambiente.’

Uno de los estudios clasicos de esta teoria es la de Burns y Stalker, en el que
proponen dos tipos de modelos —el mecénico y el organico- segun las condiciones del
ambiente. El mecénico es un modelo centralizado y burocratico conveniente para un
entorno que tiende a la estabilidad, debido a que los procesos no necesitan de
mayores cambios y establecer rutinas puede hacer que la organizacion sea mas
eficiente. El organico es mundo modelo mas flexible y descentralizado, ideal para los
entornos inestables y con mucha incertidumbre, puesto que las organizaciones
necesitan tener la capacidad de cambiar rapidamente sus estructuras para responder
a los repentinos cambios ambientales. (Demers, 2007).

Otro estudio es el de Baxter (1989), en el que analiza las causas del cambio en
las organizaciones gubernamentales, utilizando como estudio de caso el cambio
tecnolégico y de la estructura de autoridad en las Oficinas Postales de Estados
Unidos. En relacion al andlisis que hace en base a la teoria de la contingencia,
concluye que esta perspectiva sugiere “...que las organizaciones publicas cambian su
estructura para adquirir tecnologia que pueda mejorar la coordinacién de tareas y

mejorar las relaciones con su ambiente.” (pag. 297).
1.3.1.1.2. Perspectivas de la accion propositiva.

Las perspectivas de accion propositiva en cierta medida consideran que los
gerentes o administradores tienen una mayor libertad de accién. Por tanto conciben
que la relacion con el ambiente es bidireccional, es decir que no solamente el
ambiente afecta a la organizacién, si no que ésta también es capaz de afectar al
ambiente. (Demers, 2007). Las perspectivas de accion propositiva segin Demers
(2007) son dos: la teoria de la eleccion estratégica y la teoria de la dependencia de

recursos (TDR).

1.3.1.1.3. Teoria de la eleccidn estratégica:

® Considerando la propuesta de Thompson (1967), Demers (2007) indica que esta perspectiva considera
el ambiente como el entorno que comprende otro tipo de organizaciones dentro de los que se pueden
observar proveedores, clientes, competencia y organismos de regulacion.
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Demers (2007) manifiesta que este enfoque no es especificamente una teoria
del cambio organizacional, sino que es mas general, pues busca desarrollar modelos
de toma decision. Con respecto al cambio se buscan crear modelos de decision ya

que no todas las decisiones resultan como se las plante6 inicialmente.

Demers (2007) menciona que unos de los principales autores de esta corriente
es Child, quien esta interesado en desarrollar una teoria de la decisién estratégica que
tome en cuenta la ideologia, las expectativas, las relaciones de poder, ente otras
dimensiones, durante el proceso la accion de decidir. Demers agrega que Child asume
una postura voluntarista porque considera que las decisiones de los gerentes o
administradores estan so6lo parcialmente sujetas a las condiciones del ambiente. Child
propone que los managers pueden influenciar en el ambiente y que estos no

necesariamente se ven forzados a escoger una estructura organizacional especifica.

La perspectiva voluntarista de Child se visualiza en el trabajo de Prechel
(1991), en el que se analiza —entre otros temas- el grado en que la organizacion
estructura su ambiente a través del estudio de caso de la empresa de acero Target
Steal Corp. En este trabajo, Prechel observa como en momento de crisis econdémica y
cuando los cambios estructurales no son suficientes para apalear los efectos negativos
provenientes del ambiente, la Target Steal Corp. junto con otras empresas de acero,
decidieron hacer lobby en el Congreso de Estados Unidos, consiguiendo que se
reduzcan los impuestos para el sector. De este hecho Prechel deduce que las
organizaciones también son capaces de influenciar y modificar su ambiente en

beneficio propio.
1.3.1.1.4. Teoria de la dependencia de recursos:

Segun Hannan y Freeman (1984), la TDR se enfoca “...en los cambios
estructurales que neutralizan la incertidumbre producida por los recursos del
ambiente.” (pag. 150). Para Baxter (1989) esta perspectiva “...pone especial atencion
a los procesos politicos de cambio en las fuerzas del mercado y en los patrones de
intercambio de recursos entre organizaciones”. (pag. 284). Morris (2007) sefiala que la
TDR sugiere que las organizaciones estan limitadas por sus ambientes, por lo que su
supervivencia depende de los recursos que se localizan en su entorno, recursos que a
su vez son a afectados a través de varias interrelaciones con otras organizaciones
como proveedores, clientes, competidores y entes reguladores. Demers (2007)
sostiene que la TDR considera que el principal problema de las organizaciones es la

sobrevivencia, la cual depende de la adquisicién de recursos del ambiente.
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Pfeffer y Salancik (1978) son parte de los principales autores de esta
perspectiva. En su trabajo reconocen que las organizaciones necesitan de otras
organizaciones y del ambiente y sus recursos para poder sobrevivir. Por tanto, si bien
el ambiente influye en las organizaciones, también algunas organizaciones desarrollan
la capacidad de afectar a otras organizaciones (influencia interorganizacional) en tanto
que interactian (relaciones interinstitucionales).’® En base a estos preceptos los
autores proponen el concepto de interdependencia, la cual “...existe cuando las
acciones o sus resultados no dependen o no son controlados Unicamente por el actor
que lleva a cabo la accién o busca determinados resultados.” (pag. 40). Entre las
caracteristicas de la interdependencia Pfeffer y Salancik sefialan que puede variar por
la disponibilidad del recursos (al existir mayor cantidad de un mismo recurso requerido
por varias organizaciones, disminuye la interdependencia entre éstas organizaciones)
y la importancia que se le dé. Cabe mencionar las organizaciones adquieren poder
cuando controlan los recursos, lo que a su vez les da mayor capacidad de influencia

sobre aquellas organizaciones que dependen de ese recurso.

Dentro de los trabajos sobre esta perspectiva encontramos el andlisis de Morris
(2007) sobre el cambio de bancos individuales a “holding companies”. En este estudio
la autora mide la escasez de recursos a través de la tasa de desempleo, y la
competencia utilizando el numero de bancos por cada mil habitantes, con el fin de
evidenciar si estas variables aumentan o disminuyen la probabilidad de cambio de una
forma organizacional a otra. Los resultados de este trabajo demuestran que las
medidas de competencia y de escasez de recursos, estadisticamente tienen un

impacto positivo significativo sobre las probabilidades que el banco cambie de forma.
1.3.1.2. Perspectivas organicas de adaptacion:

Demers (2007) hace un recuento de los principales autores y propuestas de
esta perspectiva. En primero lugar sefiala que March y Cyert consideran las
organizaciones como sistemas racionales capaces de adaptarse, “...como arenas
politicas constituidas por subgrupos con diversos intereses, en los cuales la
adaptacion es un procesos emergente que depende de los objetivos evocados y de la
parte del sistema que toma la decision.” (pag. 14). En base a estos preceptos March y
Cyert elaboraron una teoria del proceso de decision que busca explicar cdmo se

adaptan las organizaciones.

10 pfeffer y Salancik (1978), sostienen que las organizaciones se encuentran constantemente dentro de un
proceso de interaccion, en el que pueden intercambiar “recursos fisicos o monetarios, o legitimidad
social”. (pag. 43).
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Por otra parte, Demers (2007) menciona que Braybrooke y Lindblom
elaboraron una tipologia del cambio en la que observan si el cambio es progresivo o
no, y si la situacion es de alto o bajo entendimiento. La autora también habla sobre
Selznick y su propuesta de cambio como un proceso de institucionalizacion.™* Sobre el
supuesto de Selznick, Demers menciona que se enfoca en la adaptacion dinamica

(“...acciones que resultan en cambios institucionales basicos.” (pag. 15)).

Finalmente, Demers (2007) sostiene que dentro de las perspectivas organicas
de adaptacion también se encuentra la propuesta de Weick, en la que plantea un
modelo que representa las organizaciones como sistemas débilmente acoplados que
se encuentran constantemente recreandose en la interaccion. El énfasis de esta
propuesta esta en el proceso cognitivo y en la capacidad que tienen los actores para

crear subjetivamente el ambiente al cual ellos responden.
1.3.1.3. Modelos de ciclo de vida.

Desde estas perspectivas se trata de entender el cambio de las organizaciones
como parte de un proceso de desarrollo utilizando la concepcién bioldgica del ciclo de
la vida. En palabras de Demers (2007), el desarrollo de las organizaciones “...sigue
una secuencia predeterminada de estados desde el nacimiento hasta la madurez,
algunas veces seguidos por su decadencia y muerte...” (pag. 17). La autora, siguiendo
a Haire (1959), agrega que esta perspectiva concibe las organizaciones como seres
vivos con un proceso natural de crecimiento que tiene sus propias leyes internas.*?
Esta idea de leyes inmanentes que guian el desarrollo organizacional minimiza la
afectacioén del ambiente, dejandolo s6lo como un catalizador que acelera el cambio de
una etapa a otra. Este proceso, siguiendo la idea anterior, es acumulativo, es decir que
cada etapa guia a la siguiente, pero la complejidad y la especializacién organizativa

van incrementandose.

Demers (2007) sefiala que un modelo basico de ciclo de vida tiene tres etapas.
En la primera —la etapa de emprendimiento- la organizacion es pequefia y flexible, y su
gerente es capaz de controlar todo. La segunda etapa —de profesionalizacion o
especializacion- se crean subunidades especializadas, lo que produce una
complejizacion horizontal. Finalmente, en la tercera fase —de descentralizacion o etapa

multidivisional- la organizacion pasa por un proceso de complejizacion vertical, es

1 Segun Demers (2007), Selznick considera el proceso de institucionalizacion la incorporacion de valores
o definicién de los compromisos de la organizacion, que van a afectar su capacidad de controlar su propio
comportamiento.

2 Demers (2007) menciona que los modelos de ciclo de vida, al concebir a la organizacién como un
organismo vivo, lo entienden como un ente unitario, es decir que todas sus partes —que poseen una
funcién determinada- van a estar conectadas e integradas, y siguiendo una misma direccion.
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decir que se crean otros puntos de control dentro de la estructura jerarquica. Demers
agrega que Child y Kieser (1981) proponen una cuarta etapa —la fase de matriz
organizacional- en la que las organizaciones diversifican su geografia y sus objetivos,
tomando la forma de “holding companies” o grupos corporativos, como bien lo

demuestra el trabajo de Morris (2007).

Un ejemplo en el que se relaciona el ciclo de vida y la adaptacion es el
propuesto por Miles, Snow, Meyer y Coleman (1978). Estos autores aplican un modelo
de analisis denominado “The adaptative cycle” en la empresa Porter Pump and Valve
(PPV). Las etapas del ciclo se reconocen a partir de los problemas que surgen en el
proceso de adaptacion. En un primer momento surge “the entrepreneurial problem”
(problema de emprendimiento), en el que la organizacion tiene la posibilidad de abrirse
a un nuevo proposito, producir un nuevo producto o incursionar en otro mercados.
Segun los autores, la solucion a este problema esta determinado por los managers,
quienes pueden aceptar la posibilidades de emprendimiento y destinar los recursos
necesarios para lograrlo. Superada esta primera fase, viene “the engineering problem”
(problema de ingenieria o técnico), en donde la organizacion debe implementar los
sistemas, procesos y conocimientos necesarios para que el emprendimiento funcione.
Finalmente en la ultima etapa se produce “the administrative problem” (problema
administrativo), en el que se debe buscar el modelo de gestién que se adecue con el

emprendimiento y con los nuevos procesos y equipos técnicos.

Si bien no es la intenciéon de Haveman y Rao (1997) mostrar el ciclo de vida de
las organizaciones, en su trabajo se puede apreciar el desarrollo de las cajas de
ahorro desde gque nacen siendo pequefias organizaciones con pocos miembros, que
incluso se conocen entre ellos (Terminating Plan), hasta que se vuelven mas
complejas (Dayton Plan), con estructuras y procesos burocraticos despersonalizados.
Lo mismo se puede observar en el estudio de Morris (2007) sobre los modelos de
bancos en Estados Unidos, y en el analisis de Prechel (1991) acerca de los cambios

en la empresa de acero Target Steel Corp.
1.3.2. La perspectiva marxista.

Hannan and Freeman (1984) consideran que la teoria marxista es una de las
principales corrientes dentro de las propuestas de adaptacién racional. Segun estos

autores las teorias marxistas de la organizacion sostienen que “...las estructuras
organizaciones son soluciones racionales de los duefios capitalistas para solucionar el

problema de mantener el control sobre los trabajadores.” (pag. 150).
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1.3.3. Perspectivas del cambio por seleccion.

Las perspectivas que conciben el cambio organizacional como una seleccion
nacen de la critica a la adaptacion. Los enfoques selectivos sostienen que las
organizaciones tienen muchas limitaciones para poder cambiar y adaptarse al entorno,
por lo que es este el que finalmente termina seleccionando las mas aptas y
descartando aquellas organizaciones que tienen muchas falencias. Demers (2007)
sefala que estos enfoques consideran que el ambiente es la mayor fuerza detras del
cambio organizacional, y que buscan explicar los cambios de una poblacion o campo
organizacional y los varios mecanismos por los cuales se produce el cambio. Dentro
de este grupo se reconocen dos teorias principales: la teoria de la ecologia de

poblaciones y el nuevo institucionalismo.
1.3.3.1. La perspectiva de la ecologia de las poblaciones (PET).

Hannan y Freeman (1977,1984) son dos de los precursores de esta
perspectiva. Los autores critican el modelo adaptativo porque consideran que este
enfoque les otorga a las organizaciones y managers un amplio margen para decidir y
actuar, y no toma en cuenta las limitaciones del proceso adaptativo. En base a esta
premisa, Hannan y Freeman (1977), sugieren gque existen fuerzas inerciales internas y

externas a la organizacion que la mantienen en un estado de inercia estructural*®

que
impide su transformacion.'* Mientras mayores son las fuerzas inerciales, la adaptacion
se hace menos probable, dejando como Unica opcién para el cambio el proceso de

seleccion.”®

Morris (2007), retomando estas ideas, recalca que la propuesta de la PET es
que las organizaciones no pueden adaptarse porque factores externos e internos se
resisten al cambio, dando lugar a fuerzas inerciales que bloquean las transformaciones
estructurales. Por este motivo, continlda la autora, la PET desestima los procesos

adaptativos y considera que la seleccion prevalece.

La PET, segun Demers (2007), concibe la seleccion “...como un proceso
competitivo, por lo que las organizaciones que estan mejor adaptadas para luchar por

los recursos escasos disponibles en un espacio dado sobreviven, en otras palabras

13 La inercia organizacional, anotan Hannan y Freeman (1984), es vista generalmente como una

?Aatologia. Claro ejemplo de esto es el trabajo de Merton (1957) sobre las disfunciones de la burocracia.
Hannan y Freeman (1977) aclaran que la idea de inercia se retomé de Burns, Stalker y Stinchcombe.

> Demers (2007) sefiala que la PET parte de la idea biologica de la evolucién, por lo que observa el

cambio organizacional como un proceso de variacion, seleccién y retencion de especies. Esta perspectiva

se enfoca principalmente en el estudio de las poblaciones integradas por varias organizaciones, donde

cada forma organizacional es vista como una especie.
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son seleccionadas.” (pag. 26). En consecuencia el cambio se explica como resultado

de la creacion de nuevas organizaciones y la extincion de las viejas organizaciones.

Hannan y Freeman (1977) mencionan algunas de las posibles fuerzas, internas
y externas, que pueden llevar a una organizacién a un estado de inercia.’® Las
fuerzas internas son: 1. La dificultad para transferir o modificar en nuevas formas de
labores o funciones las inversiones de una organizacién en su planta, equipo y
personal calificado. 2. La incapacidad de quienes toman las decisiones para recibir la
informacién necesaria tanto de las actividades internas de la organizacion, como de lo
que sucede en el entorno. 3. La alteracion del equilibrio fuerzas politicas. Esto tiene
que ver con la distribuciéon de los recursos entre las subunidades, si se altera esto,
habra subunidades que perciban que se afecta sus intereses y se opongan a los
cambios. 4. Las fuerzas inerciales también se dan por la historia de la organizacion.
Esto se relaciona con las instituciones que se manejan dentro de la organizacion, es
decir, es complicado cambiar los procesos estandarizados, la asignacion de recursos y
la autoridad que se ha establecido a través de un acuerdo normativo. Dichos acuerdos
son los que limitan la adaptacion.

Las fuerzas externas que llevan a la inercia son: 1. Las barreras legales,
fiscales y politicas que le impiden a una organizacion entrar o salir de un “campo
organizacional’. 2. La dificultad para adquirir informaciébn sobre el entorno
organizacional en situaciones turbulentas donde la informacién es esencial, lo que
desencadena fuertes estados de incertidumbre 3. La falta de legitimidad 4. El
problema de racionalidad colectiva. La estrategia de cambio por la que opta un sujeto
pensando que es racional para su organizacién, no necesariamente es aplicable para

otras organizaciones.

Hannan y Freeman sugieren que el analisis del proceso de seleccion sea
observado en una poblacién organizacional. Hannan y Freeman (1977) ubican una
poblacion en medio de cinco niveles: 1) los miembros; 2) las subunidades
(especializadas); 3) las organizaciones individuales; 4) las poblaciones; y 5) las
comunidades (formadas por varias poblaciones).!’ Los autores recalcan que las
poblaciones deben estar formadas por organizaciones homogéneas. La
homogeneidad, segun Hannan y Freeman, se determina por el “blueprint” o proyecto o

plan inicial, que consiste en las reglas o procesos con los que se manejan las entradas

¥ Es importante recalcar que Hannan y Freeman no desestiman que hayan mas elementos que generen
fuerzas inerciales en un proceso de cambio organizacional.

Y Hannan y Freeman (1977) diferencian estos cincos niveles haciendo un alcance de la teoria biologica-
ecologica de las poblaciones.
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para producir un producto o una respuesta. El blueprint puede ser observado a través
de la estructura formal, los patrones internos de actividad y el orden normativo de la

organizacion.

Para sus analisis Hannan y Freeman (1977) retoman la idea de nicho de

Hutchinson, definido como:

“...el area, en un espacio limitado (el espacio cuyas dimensiones son niveles
de recursos, etc.) en el cual la poblacion compite o desplaza todas las otras
poblaciones locales. ElI nicho por lo tanto consiste en todas esas
combinaciones de niveles de recursos en los cuales la poblacion puede

sobrevivir y reproducirse a si misma.” (pag. 947).

Segun Demers (2007), el concepto de nicho ecolégico se operacionalizé para
desarrollar modelos matematicos que permitan observar “...la relacion entre varios
cambios ambientales y la tasa de fundacién y de muertes de las organizaciones, las
relaciones entre edad, tamafo y tasa de muertes (...) para diferentes tipos de

poblaciones, y el efecto del nicho en la dinamica poblacional.” (pag. 28).

A pesar de que el concepto de isomorfismo es empleado en mayor medida por
el nuevo institucionalismo, Hannan y Freeman (1977) también retoman este concepto
acufiado por Hawley. El isomorfismo sugiere que en una poblacion, las organizaciones
van a optar por el modelo mas adecuado al medio o el que mejor les permita prolongar
su periodo de vida, motivo por el cual todas las formas organizacionales tienden a ser
iguales (isomorficas). Es importante tomar en cuenta que Hannan y Freeman (1977)
sugieren que el principio de isomorfismo debe complementarse con un criterio de
seleccién y con la teoria de la competencia (la competencia como fuerza o motor del
isomorfismo. Claro ejemplo es el mercado en el cual compiten varias empresas,
aquellas que son fuertes y déptimas permanecen, el resto son eliminadas por un

proceso de seleccion).

Demers (2007) hace una aclaracion importante sobre la propuesta de Hannan y
Freeman, y es que a pesar de que priorizan los estudios sobre poblaciones, también
hacen algunas consideraciones para analizar como las fuerzas inerciales afectan a
organizaciones individuales. Asi, en su texto “Structural Inertia and Organizational
Change”, escrito en 1984, estos autores plantean varias hipétesis y teoremas para ser

estudiados y comprobados.

Hannan y Freeman (1984) asumen que una organizacién necesita reproducir

continuamente su estructura de roles, autoridad y comunicacion, a través de un
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proceso de institucionalizacion (de normas, reglas, rutinas, etc.). Sin embargo, los
autores suponen que la institucionalizacién produce mayor inercia debido a que se
arraigan mas los procesos y la estructura. Por lo tanto, los altos niveles de

reproductividad también conducen a la inercia.

De este primer supuesto Hannan y Freeman (1984) plantean el Teorema 1: en
las sociedades modernas el proceso de seleccion favorece a las organizaciones cuya
estructura tiene un alto grado de inercia. Por tanto el proceso de seleccion aumenta la
inercia estructural, porque hace que los modelos seleccionados se enraicen y se

expandan mas.

Hannan y Freeman (1984) también denotan que se debe tener en cuenta las
partes o el nivel de la organizacién donde se esta llevando a cabo el cambio. Los
autores opinan que si los cambios son superficiales se dan de forma facil y rapida (es
decir hay menor inercia), pero si los cambios son mas profundos y se acercan al

nucleo de la organizacién hay mas resistencia y por ende mayor inercia.

Hannan y Freeman (1984) hacen algunas observaciones sobre la edad y el
tamafio, la legitimidad y la tasa de mortalidad de las organizaciones. El aumento de la
edad hace que la organizacién adquiera mayor legitimidad y por tanto su probabilidad
de vida sea mayor (teorema 3). Asi también, con el paso de los afios, la inercia
también va a aumentando, porque con el paso del tiempo las rutinas y procesos se
cimientan més (teorema 2). En relacion al tamafio, sostienen que el aumento en el
tamafio aumenta la inercia (hip6tesis 5) y disminuye la probabilidad de muerte

organizacional (hipotesis 7).

Los argumentos de los autores enfatizan que las presiones del proceso de
seleccién favorecen a las organizaciones que pueden producir de forma fiable una
accion colectiva y pueden explicar racionalmente sus actividades, en otras palabras
favorece a aquellas organizaciones con legitimidad, que son confiables y que pueden
rendir cuentas de forma racional. Sin embargo, los autores afirman que para obtener
estas caracteristicas las organizaciones deben lograr una capacidad para reproducir
su estructura con alta fidelidad. Sin embargo, el precio que tienen que pagar por esto

es un aumento de su inercia estructural.

Un ejemplo de la aplicacion de esta teoria se puede observar en el andlisis que
hace Prechel (1991) sobre cémo afecta el ambiente en la organizacién y viceversa,
utilizando como estudio de caso la industria de acero en los Estados Unidos. El autor

concluye, a diferencia de la PET, que las organizaciones —sobre todo las mas grandes-
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pueden manipular su entorno para su beneficio. Ademas sefala que la inercia no fue

razon suficiente para que la organizacion no cambie.
1.3.3.2.  El Nuevo Institucionalismo.

Segun Baxter (1989) este enfoque se concentra en los cambios influenciados
por presiones normativas internas o externas que incorporan a la organizacién valores
gue son consistentes con el sistema social o las concepciones que prevalecen en la
realidad. En este sentido el objetivo de los cambios es la busqueda de legitimidad y
reconocimiento social del modelo y los objetivos organizacionales. Por tanto, en esta
perspectiva el concepto de Isomorfismo es de gran importancia, ya que todas las

organizaciones van a realizar cambios con el fin de adquirir la forma mas legitimada.

Vergara (1997) sefiala que el nuevo institucionalismo tiene tres versiones: la

socioldgica, la econémica y la de ciencia politica.
1.3.3.2.1. Nuevo institucionalismo en la economia:

Vergara (1997), retomando las ideas de North (1986), sugiere que el nuevo
institucionalismo econémico concibe la estabilidad de la organizacién en términos de la
obediencia a reglas formales e informales que regulan las actividades econémicas. El

“

cambio, continua el autor, “...consiste en ajustes marginales a estos conjuntos de

reglas y a sus mecanismos de sancion...” (pag. 20).

Esta perspectiva sugiere que los actores y las organizaciones intentan
responder de forma racional a estos cambios, buscando siempre sacar el mayor
beneficio. Con este fin tratan de manipular las reglas institucionales negociando con
otras organizaciones los ajustes a la reglamentacién y movilizando recursos. Sin
embargo, Vergara (1997) sefiala que desde esta perspectiva los mercados son
imperfectos y por tanto existe demasiada incertidumbre para que las organizaciones
realicen un calculo racional exitoso. Por este motivo -continta Vergara-, los actores
recurren a ideologias, teorias y modelos determinados histéricamente (y legitimados)
para responder a la realidad. Esto hace que las organizaciones estén atrapadas en

medio de circunstancias definidas de forma histérica.
1.3.3.2.2. Nuevo Institucionalismo en la sociologia.

Para Vergara (1997) este enfoque se centra en las reglas y tradiciones
institucionales y en los procesos mediante los cuales los actores aprenden estos
marcos regulatorios que son construidos socialmente. Este marco normativo guia la

conducta de los actores dentro de las organizaciones.
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Segun Hannan y Freeman (1984), esta perspectiva sostiene que las
estructuras organizacionales se adaptan racionalmente a los modelos dominantes o
gue se encuentran ampliamente aprobados. Vergara (1997) recalca que esta
perspectiva considera a las organizaciones con capacidad para adaptarse al ambiente,
aunque a diferencia del nuevo institucionalismo econdémico, niega que los actores
tengan alguna oportunidad de influir en su entorno. En conclusion, Vergara entiende
gue el cambio organizacional —desde este enfoque- como “una lenta evolucién de las

tradiciones y valores institucionales que nadie puede predecir ni controlar.” (pag. 22).

Meyer y Rowan realizan una de las principales propuestas dentro de este
enfoque. Segun Demers (2007), el nuevo institucionalismo para estos autores, se basa
en la idea que las organizaciones adoptan nuevas estructuras con el propésito de

incrementar su legitimidad y probabilidad de supervivencia.

DiMaggio y Powell (1983) siguen el desarrollo de este enfoque. En su analisis
los autores proponen que la busqueda de legitimidad es otra causa —aparte de la
busqueda de eficiencia y competitividad- que lleva a la homogenizacion de los
modelos organizacionales. Para entender la homogenizacién retoman el concepto de
Isomorfismo de Hawley: “...el proceso de restriccion que fuerza a una unidad de la
poblacion a parecerse a otra que enfrenta en el mismo conjunto de condiciones
ambientales.” (pag. 149). A nivel de una poblaciébn esta teoria sugiere que las
caracteristicas organizacionales son modificadas en direccion de incrementar su

compatibilidad con las caracteristicas del ambiente.

DiMaggio y Powell (1983) identifican tres mecanismos (fuentes) para el

isomorfico:

1) Coercitivo: isomorfismo que se deriva de la influencia politica y de los
problemas de legitimidad. “Resulta de las presiones formales e informales ejercidas en
una organizacién por otras organizacion de las cuales dependen [por ejemplo en
respuesta a los mandatos gubernamentales], y por las expectativas culturales de la

sociedad dentro de las cuales funcionan las organizaciones.” (pag. 150).

2) El isomorfismo mimético resulta de las respuestas estandarizadas a la
incertidumbre. Es decir que la incertidumbre actia como fuerza que hace que las

organizaciones adopten o imiten el modelo que mejor enfrente dicha incertidumbre.

3) La tercera fuente de isomorfismo organizacional es normativo y se da
principalmente desde la profesionalizacién entendida como la “lucha colectiva de los

miembros de una ocupacion para definir las condiciones y métodos de su trabajo, para
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controlar la produccién y los productos de su trabajo” (DiMaggio & Powell, 1983, pag.
152. Citando a Larson 1977 y Collins, 1979). La homogenizacién bajo este mecanismo
se basa en la idea de que un modelo se implementa y se generaliza, porque varios
profesionales reciben una misma educacién y por tanto van a proceder segun los
mismos conocimientos. Esto se aplica también a que la informacién se comparte entre
redes de profesionales de una misma escuela cuyos conocimientos se ven mas

legitimados que otros.
1.3.3.2.3. El nuevo institucionalismo en la ciencia politica.

Uno de los principales fundadores de esta corriente es March (1981), quien
concibe el cambio organizacional como “una ecologia de respuestas simultaneas de
varias partes de la organizacion hacia varias partes del entorno con las cuales se
encuentran interconectadas” (pag. 564). Segun este autor, el cambio en las
organizaciones es el resultado de procesos rutinarios relativamente estables llevados
a cabo por unidades organizacionales que se encuentran inteligentemente atentos a
su entorno. Estas unidades responden a las fuerzas demograficas, econémicas,
politicas y sociales. Este enfoque, a diferencia de la ecologia de las poblaciones,
considera que si bien las organizaciones son estables, son capaces de adaptarse a

través de estos procesos rutinarios de cambio.

Esta propuesta considera que las organizaciones son sistemas complejos que
se encuentran en un entorno inestable y confuso. Esto produce cierta incertidumbre
que imposibilita conocer todos los nexos causales de la accién organizacional y del
entorno, lo que ocasiona consecuencias inesperadas o0 desconcertantes y la
ralentizacion del proceso de cambio. Por tanto, las transformaciones y las acciones
organizacionales planificadas nunca van a resultar como fueron ideadas. (March,
1981; March & Olsen, 1997).

Segun este enfoque, las organizaciones tienden a protegerse asi mismas en
parte mostrandose resistentes a muchas formas de cambio. March (1981) sefiala que
buena parte de la literatura menciona que el cambio es frustrado por la resistencia
organizacional. Pero el autor considera que no son solo las variables de flexibilidad o
rigidez las que determinan la resistencia al cambio, sino que también la imaginacion
imprevisible, concebida como la habilidad para frustrar intencionalmente o

arbitrariamente los cambios.
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2. SEGUNDO CAPITULO: EVALUACION Y ACREDITACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR.

2.1. Conceptos basicos de la evaluacion y acreditacion.

Existe una amplia variedad de estudios y andlisis sobre los mecanismos de
aseguramiento de calidad de la educacion superior, desde propuestas teédricas y
metodoldgicas, hasta diagndsticos y evaluaciones de casos concretos. También son
diversos los actores que realizan trabajos sobre este tema: académicos, organismos
internacionales (UNESCO, RIACES, IESALC, etc.), instituciones gubernamentales
(ministerios de educacién, CEAACES, CONEAU, CNA, etc.). Estas circunstancias
hacen que sea dificil abarcar todos los temas relacionados a la calidad de la educacién
superior, sus mecanismos de aseguramiento y sus experiencias, por lo que a
continuacién sélo se hara una breve revision de los conceptos, modelos, problemas y

beneficios.*®

El concepto de calidad de la educacion superior ha sido ampliamente debatido
sin llegar a tener una definicién clara y consensuada. Esto se debe a la complejidad
gue encierra este concepto y a que, como sefiala Fernandez (2012), se relaciona de
forma especial con su contexto politico, econémico, social y cultural. Por este motivo,
varios autores sugieren que el concepto de calidad aplicado a la educacién superior no
debe ser rigido, estricto, inflexible, sino condicionado a sus referentes contextuales
(Fernandez, 2012), que sea orientativo para las instituciones en el marco de su
evaluacion (Vazquez, Colom, & Sarramona, 1998), relativo, de referencia que permita
establecer comparaciones (Gonzales, 2005) y multidimensional (Vazquez, Colom, &
Sarramona, 1998).

En base a estas pautas se han propuesto varios enfoques y conceptos de
calidad. Por ejemplo, en el trabajo de Cardona, Barrenetxea, Mijangos y Olaskoaga
(2009) o en el de De Vries y Kent (1996), mencionan los cinco enfoques de calidad de
la educacién superior propuestos por Harvey y Green: 1. La calidad como condicién
excepcional (otorgada por los logros intelectuales y avances en el conocimiento). 2. La
calidad como perfeccion o consistencia (reduccion de defectos en el producto o
servicio). 3. La calidad como adecuacion a una finalidad o cumplimiento de una misién
(eficacia y eficiencia para cumplir los objetivos). 4. La calidad como satisfaccion de las
necesidades del cliente o valor por dinero (valor recibido por una inversién). 5. la

calidad como transformacion (mejoramiento de la persona).

'8 para ver el resumen de algunos casos concretos de Latinoamérica remitirse al ANEXO 1.
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Aguila (2005) sefiala que en Latinoamérica son frecuentes tres enfoques de
calidad: la calidad como excelencia, la calidad en tanto la universidad es pertinente
con su entorno y el de calidad basado en la persecucion de una finalidad o propésito
declarado. En un estudio realizado por Cardona, Barrenetxea, Mijangos y Olaskoaga
(2009), sondean la definicion del concepto de calidad en los docentes universitarios
espafioles, llegando a la conclusibn de que la mayoria piensa que la calidad se
relaciona con: llenar las expectativas de los actores y lograr que los alumnos obtengan
las capacidades para desarrollarse como personas.

En cuanto a las definiciones, una de las mas reconocidas es la sugerida por la
UNESCO en 1998 que dice: “... Calidad es la adecuacion del Ser y Quehacer de la
Educacién Superior a su Deber ser” (En Fernandez, 2012, pag. 669). La Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior de México, entiende
la calidad de la educacion superior “...como la eficiencia en los procesos, la eficacia en
los resultados y la congruencia y relevancia de estos procesos y resultados con las
expectativas y demandas sociales...” (Fernandez, 2012, pag. 668). En definitiva, el
concepto de calidad nos remite a la valoracion del algo para determinar si cumple o no
con pardmetros preestablecidos, y la Unica forma de comprobar si cumple 0 no con

estos parametros es a través de los procesos de evaluacion y acreditacion.

El concepto de evaluacion, al igual que el de calidad, tiene varias definiciones,
aunque de alguna forma presenta mas elementos en comun. La GUNI (Global
University Network for Innovation) definié en el 2006 la evaluacion “...como el proceso
general de analisis critico y sistematico orientado a obtener valoraciones o
recomendaciones en cuanto a la calidad de una institucibn o de un programa de
educacioén superior, mediante procedimientos internos o externos” (Fernandez, 2012,
pag. 673). Martinez (1997) define la evaluacion como un “... proceso orientado a la
toma de decisiones y a la accion, que busca determinar la pertinencia, eficiencia,
efectividad, impacto y sustentabilidad del uso de recursos, actividades y resultados en
funcidon de objetivos preestablecidos o criterios definidos” (pag. 5) . Escalante (2005)
define la accion de evaluar como “...formular juicios de valor acerca de un fendmeno
conocido...” (pag. 145). Morales (1996) argumenta que no existe una definicion
precisa para el concepto de evaluacién, no obstante propone que es “...el proceso de

comparar un objeto real con un modelo ideal o tedrico de ese objeto” (pag. 61).

Varios autores aclaran que la evaluacion puede ser de dos tipos: interna o
autoevaluacion y la evaluacion externa. Ambos casos se presentan, de igual manera,

con varias concepciones. Fernandez (2012) especifica que la autoevaluacién es un

33



ejercicio de introspeccién en el que se recogen datos e informacion de toda la
institucion o de una parte de ella, con el fin de realizar una reflexion colectiva y mejorar
la calidad. Escalante (2005), retomando las ideas de Barboza (2003), estipula que la
evaluacién interna es el analisis critico realizada por los propios integrantes de una
institucion utilizando estandares preestablecidos, con la finalidad de potenciar sus
fortalezas y corregir sus debilidades. Martinez (1997) aclara que la autoevaluacién
generalmente es realizada por un comité de especialistas que se encargan de
recolectar la informacion requerida para cumplir con las guias o protocolos de
evaluacion (los cuales deben ser disefiados previamente por expertos en el tema). La
evaluacion externa es concebida por Fernandez (2012), como un proceso en el que
una institucion, ajena a la evaluada, recoge toda informacién posible y pertinente para
elaborar un informe de calidad. Escalante (2005) en su definicion agrega que la

valoracién lo pueden realizar un equipo de académicos ajenos a la institucion.

Fernandez (2012), Martinez (1997), Escalante (2005), Kent y De Vries (1996),
estipulan que un proceso de evaluacion conlleva estos dos momentos. En la
autoevaluacion, la institucion evaluada prepara o recibe las guias, las trabaja
recolectando informacién y preparando evidencias, y finalmente elabora un informe de
autoevaluacién en el que normalmente constan las fortalezas, debilidades y proyectos
de mejora. En la evaluacion externa, el comité de evaluadores externos verifica la
informacion del informe de autoevaluacion mediante una visita in situ a la institucion
evaluada, puede o no solicitar mas evidencias, y al final presenta un informe final con

recomendaciones para la institucion, unidad o programa evaluado.

En todo proceso de evaluacion —interna, externa o0 ambas- es necesario
establecer de forma clara el qué se va a evaluar y el como se va a evaluar, con el fin
de disefiar las guias y los protocolos de forma adecuada y pertinente. En estos
documentos se deben establecer los pasos a seguir en la evaluacion, los criterios y
sub criterios a evaluar, los indicadores y sus ponderaciones, y las evidencias que se

deben presentar al grupo evaluador.

Acreditar una universidad, carrera o programa puede ser el paso posterior o
final de un proceso de evaluacion, porque la acreditacion otorgada por una institucién
—publica o privada- certifica o da fe publica de que la instancia evaluada cumple con

los estandares establecidos. La GUNI define la acreditacion como:

...el proceso de revision externa de la calidad, utilizada en la educacion
superior para examinar la garantia y la mejora de la calidad en escuelas
universitarias, universidades y programas de educacion superior y que tiene
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como resultado una institucién o un programa acreditado o no, con un sello,
una puntuacion o una calificacion. (Fernandez, 2012, pag. 673).

Martinez (1997) define la acreditacion como una certificacion académica o
“...un juicio sobre la consistencia entre los objetivos, los recursos y la gestion...” (pag.
6) de una instancia evaluada. Sefiala que el proceso de acreditacion puede
comprender la autoevaluacion, la evaluacion externa y un informe final presentando
por el equipo evaluador externo con el cual se define si se acredita o no.*® También
distingue que la acreditacion puede ser institucional si se evalla que la universidad
cuente con objetivos claros y recursos suficientes para ofrecer servicios que cumplan
con los estandares establecidos, o puede ser una acreditacion de un programa

académico puntual.

Un ejemplo de acreditacion es el que se confiere con la certificacion de las
normas ISO. Escalante (2005), haciendo referencia al trabajo de Alvarado (2002),
sefiala que mediante las normas ISO se puede certificar la conformidad de un
producto, proceso y servicio. Las normas I1ISO 9001, 9002 y 9003, se aplican para
certificar a las universidades o programas. Una muestra de esto es la Facultad de
Ciencias Administrativas y Contables de la PUCE-Q que mantiene un sistema de
gestion de calidad certificado bajo la norma 1ISO 9001:2008.

2.2. Fortalezas y debilidades de la evaluacion y acreditaciéon de la

Educacién Superior.

La implementacién de los procesos de evaluacion y acreditacion en la
educacién superior ha tenido sus dificultades y aciertos, sus impactos positivos y
negativos. Cardona, Barrenetxa, Mijangos, Olaskoaga (2009), sefialan como motivos
del por qué las universidades son organizaciones en las que es dificil implementar
modelos de gestion y de una cultura de la calidad: El que sean organizaciones
profesionales y no jerarquicas lo que imposibilita que se consolide un liderazgo soélido
en la direccion. Que carezcan de objetivos definidos explicitamente, lo que dificulta
evaluarlos. Y la carencia de personas que tengan un entendimiento sobre los
principios de calidad y un compromiso serio con la institucion. Martinez (1997) recalca
el punto sobre la falta de una cultura de evaluacion y sefiala que en las universidades
prevalece “...una racionalidad interna de auto-reproduccién, con decisiones
burocraticas y corporativas, sin una funcion de evaluacién, y sin un juicio externo
respecto a los fines, eficacia y eficiencia, capacidad, pertinencia, y calidad de los

servicios y actividades” (pag. 3).

!9 Esta idea es compartida por Escalante (2005).

35



Fernandez (2012), determina que uno de los problemas en Latinoamérica es la
falta de profesionales formados para tareas de evaluacion, hecho que se agrava
porque muchas veces no estan claras las normas para nombrar evaluadores externos.
En general, el autor indica que en muchas universidades de la region todavia existen
vacios legales en los estatutos y reglamentos internos en lo que se refiere a los
procesos de aseguramiento de la calidad. Ademas aclara que los procesos tienden a
la burocratizacion en detrimento de lo académico, lo que genera que se elaboren
evidencias que no muestran a la institucibn como realmente es. Gonzales (2005)
recalca que la burocratizacion puede ocasionar un incremento de la carga laboral para
los académicos, lo que puede disminuir su tiempo para sus funciones principales de

docencia e investigacion.

La intervencion del Estado en los procesos de evaluacion y acreditacion
mantiene una linea delgada entre representar un beneficio o ser perjudicial. En opinion
de Kent y De Vries (1996), el Estado deberia estar mas involucrado en impulsar y
vigilar las evaluaciones que en operarlas directamente, porque el centralismo
gubernamental produce problemas de sobrecargas de informacién o la simplificacion
de los métodos de medicién. Ademas, sugieren que los criterios de evaluacion deben
ser formulados preferentemente por las mismas universidades para evitar politicas
cortoplacistas, consideraciones partidistas, vaivenes econdémicos, cambios

gubernamentales y que el Estado se convierta en juez y parte del proceso.

Finalmente, Fernandez (2012) menciona que se debe tener cuidado en
convertir las evaluaciones en un fin por si mismo, perdiendo el objetivo principal que
es el de mejorar la calidad de la educacién. A lo que se suma la advertencia de
Gonzales (2005) sobre el riesgo gque corren estos procesos de caer en proyectos de
mejora inviables y que no se centren en los aspectos fundamentales, logrando
Unicamente cambios simples y superficiales, sin mayor impacto en el aprendizaje y en

la produccion académica.

A pesar de los problemas sefialados, la mayor parte de investigaciones y
trabajos sefialan que este tipo de procesos —cuando son llevados de buena forma-
resultan beneficiosos para las instituciones y en general para la educacion superior de
un pais. Por ejemplo, Fernandez (2012) considera que los procesos de evaluacion han
contribuido a que las instituciones de educacion superior asuman de mejor manera sus
procesos de gobierno y de gestidn, a que exista una mayor transparencia académica y

una expansion de los postgrados, a que se promueva el uso de los sistemas de

36



informacién académica, la innovacion de recursos y la utilizacibn de soportes

tecnologicos. Ademas afiade que:

Los procesos de aseguramiento de la calidad han contribuido a un replanteo de
los criterios de gobierno, toma de decisiones, planificacién y administracion —
incluyendo el seguimiento y la autoevaluacién permanente - que favoreceran,
es de esperar, el disefio de nuevos modelos de gestidn estratégica y
pertinente, y de autonomia responsable y eficiente de las instituciones y de los
sistemas universitarios. (pag. 683).

2.3. Antecedentes del proceso de Evaluacion y Acreditacion de la

Educacién Superior en el Ecuador

2.3.1. Laevaluacion y acreditacion de la Educacion Superior en el Ecuador.

En el Ecuador, los trabajos sobre la calidad de la educacién superior y sus
mecanismos de aseguramiento son, generalmente, andlisis descriptivos y criticos de
las experiencias sucedidas en el pais, documentos técnicos desarrollados por las
instancias gubernamentales especializadas, o informes finales de las evaluaciones. En
el marco de estos documentos se puede dilucidar las concepciones, modelos,
fortalezas y problemas que existen sobre el tema de evaluacién y acreditacion en el

Ecuador. %°

La concepcién de la calidad de la educacién superior en los estudios
ecuatorianos no se aleja mucho de lo descrito en parrafos anteriores. Aranda (2010),
explica que el concepto de calidad es “...dinamico porque cambia con el tiempo,
diverso porque varia segun el contexto social, multidimensional porque es producto de
diversas condiciones y total porque implica una atencion holistica de la realidad del
hacer educativo” (pag. 167). Morales J., (2008), propone que se debe entender por
calidad “...al conjunto de cualidades de una institucion, valoradas en un tiempo y
situacion determinados, que reflejan el modo de ser y actuar de la institucion en
relacion a ciertos referentes (caracteristicas y estandares), definidos previamente y por

los actores involucrados...” (pag. 168). Oviedo y Ortiz (2009) aclaran que hoy en dia

= importante mencionar que el primer gran informe-diagndéstico que se realizo para evaluar la calidad
de la educacion superior fue el realizado a finales de la década de los ochenta por el CONUEP (1992) a
cargo del Econ. Lucas Pacheco. Los objetivos principales de esta investigacion fue analizar la crisis
universitaria de la época, hacer una reflexion prospectiva de la educacion superior del pais, y levantar
datos e informacion que den una visién mas real de la situacion. Los temas que se tomaron en cuenta
para el analisis fueron: la historia de las instituciones, la estructura institucional, la estructura académica,
caracteristicas de la poblacidon universitaria, los recursos, costos y aspectos académicos. Entre las
conclusiones a las que llegé este estudio se menciona: que la universidad esta desfasada de la sociedad,
la existencia de un detrimento en la formacion humana integral a merced de la ampliacion de la cobertura,
la inexistencia de un sistema de educacion superior cohesionado, etc.
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la calidad de las instituciones de educacion superior es un estatus que se adquiere y
se debe demostrar a través de una buena gestion y practica universitaria. Ademas,
sefialan que el concepto es multidimensional, contiene dimensiones deseables que
constituyen un deber ser, tiene un caracter relativo que hace imposible plantear una
definicion universal, y su concepcién ultima y operativa depende de un sujeto que crea

una version de calidad y un sujeto que la acepta.

El concepto de evaluacién basicamente es pensado como un proceso en el que
se analiza y reflexiona sobre las instituciones de educacién superior —o parte de ellas-
en base a sus fortalezas y debilidades, en pos de mejorarlas, bien sea de forma
individual o en su conjunto. En su trabajo Heredia (2014) define la evaluacién como “...
una herramienta de aseguramiento y transformacion en términos de mejora
académica... [O como]...un estudio riguroso de las fortalezas y debilidades de cada
institucion” (pag. 95). Morales J., (2008), concibe la evaluacion como

...un proceso sistematico de analisis y reflexion que permite conocer,
comprender e interpretar la realidad de las instituciones del sistema de
educacién superior, en su conjunto, o de cada una de sus unidades
académicas, con el fin de tomar decisiones destinadas al mejoramiento de la
calidad para asi cumplir con sus objetivos sociales. (pag. 154).

Minteguiaga (2010), sefiala que la evaluacion también es “...una préactica social
gque supone definiciones sobre los problemas «sociales» que subyacen a los procesos
educativos...” (padg. 116). A estas nociones se pueden sumar las siguientes
recomendaciones sugeridas por Morales J., (2008) con respecto a la evaluacion: el
autor sefala que la evaluacion debe ser un proceso integral, critico y participativo, con
objetivos claros, enfoque multidimensional, que conjugue de forma apropiada métodos
cuantitativos y cualitativos, que tenga relacién con un proyecto educativo propio, y que
tenga claro que no es el fin en si mismo, sino una herramienta para mejorar las calidad

de la educacion.

Varios autores (Aranda, 2010; Oviedo & Ortiz, 2009; Morales J. , 2008;
Pacheco, 2008) y organismos gubernamentales (CONEA y CEAACES), explican que
la evaluacién de la educacion superior en el Ecuador se la realiza en base al modelo
dispuesto en tres momentos basicos: la autoevaluacion, la evaluacion externa y la
acreditacion. Aranda (2010), aclara que el modelo empieza examinando las
caracteristicas que idealmente las instituciones deberian cumplir y con las cuales se
van a comparar en el momento de la evaluacion. De esta forma, siguiendo con la idea

del autor, se establecen los estandares y criterios de calidad en elementos medibles,
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pertinentes y confrontables;* es decir que se definen los indicadores?, que deberan
ser operativizados en una matriz en la que consten su codigo, datos, informantes,
técnicas e instrumentos. Aranda, indica que a la par se deben ir estableciendo los tipos
de datos que van a ser recolectados, que pueden ser hechos u opiniones. En otras
palabras, es el momento donde se crean las guias de evaluacién, que en el caso
ecuatoriano son las instituciones gubernamentales especializadas —CONEA,
CEAACES- las que se encargan de esta operacion.?

Una vez establecidos estos criterios es posible empezar la autoevaluacion, que
es definida por Briones (2013) “...como un proceso de reflexién critico y de analisis
sistematicos de la estructura, desempefio y gestion institucional, basados en el pleno
conocimiento de su realidad, el mejoramiento de la accion institucional y la rendicion
social de cuentas” (padg. 105). Morales J., (2008) sefiala que el proceso de
autoevaluacion posee tres fases: planificacion, desarrollo e implementacion de planes
de mejora. En la primera se debe capacitar, difundir, sensibilizar, socializar y legitimar
el modelo y guias de autoevaluacion con toda la comunidad universitaria, a la par que
se van conformado los comités que van a estar a cargo del proceso. La fase de
desarrollo es basicamente la ejecucion del modelo, es decir, recolectar evidencias y
realizar los analisis e informes parciales y finales. Finalmente, en la Gltima etapa, se
proponen y se implementan los planes de mejora, que han sido derivados de la
recoleccién y analisis de evidencias, con el afan de corregir las debilidades vy

robustecer las fortalezas de las institucion, unidad o programa evaluado.

Después de todos estos procedimientos, viene el proceso de evaluaciéon
externa. Esta etapa es definida como el proceso de valoracion y verificacion de la
instancia evaluada y su informe final de autoevaluacién a cargo de un comité externo —
generalmente integrado por pares- conformado por una agencia externa especializada,
gue en el caso ecuatoriano responde a los organismos gubernamentales CONEA
(anteriormente) y CEAACES. Al respecto Morales J., (2008) manifiesta que la

evaluacion externa presenta las siguientes etapas:

...constitucion del comité de evaluacidon externa; estudio del informe de
autoevaluacion y demas documentos de soporte por parte del comité;
planificacion del trabajo por parte del comité; visita a la institucion; elaboracion

! para Oviedo y Ortiz (2009), los criterios y estandares de referencia son elementos basicos para el

proceso de evaluacién y acreditacién porque es en funcion de éstos que se emiten los juicios de valor e

indicadores para medir las evidencias.

22 Oviedo y Ortiz (2009), aclaran que los indicadores “...brindan informacién acerca de la gestion de cada

una de las areas o dependencias de una institucion. Esta informacién a su vez permite evaluar la gestion
lobal de dicha institucion...” (pag. 17).

® Para el disefio de los ultimos modelos de evaluacion implementados por el CONEA y el CEAACES

utilizaron el Método Matematico de Decision Multicriterio.

39



del informe de evaluacion externa y conocimiento del informe, tanto por la
institucion evaluada como por el Comité Técnico del CONEA. (pag. 170).

Ademas el autor afiade que esta etapa es importante porque permite a la instancia
evaluada conocer otros puntos de vista sobre su quehacer, obtener sugerencias, y
validar sus acciones frente a la sociedad.

La acreditacién se da en base al analisis de los informes de las dos etapas
anteriores. El ente acreditador, después de haber revisado estos documentos, toma la
decisibn de certificar si la institucion evaluada cumple o no con todos los
requerimientos para brindar una educacion de calidad. Ortiz y Oviedo (2009), conciben

la acreditacién como

...todo proceso mediante el cual un programa o institucion facilita informacién
sobre su actividad y logros a un comité externo, con el fin de que este realice
un andlisis para comprobar si cumple o no unos estandares establecidos
previamente y emita un juicio publico sobre el valor y la calidad del programa o
institucion, a partir de esto estandares definidos. (pag. 16).

La definicion realizada por Morales J., (2008) estd mucho mas contextualizada para el

caso ecuatoriano en la etapa del CONEA:

La acreditacion es la certificacion que el Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion confiere a una institucion, carrera, programa o unidad académica
del Sistema Nacional de Educacion Superior, haciendo publico al pais, la
claridad de su visidn, misién, objetivos de calidad de sus procesos académicos,
la eficiencia de su gestion, la coherencia de sus propdsitos y recursos,
investigacion y planeamiento que garantice un desempefio sostenido de
calidad de institucion acreditada. (pag. 182).

Los problemas que se han presentado durante los procesos de aseguramiento
de calidad de la educacion superior en el Ecuador son varios y de diversa indole.
Pacheco (2010), refiriéndose a la evaluacion realizada por el CONEA, opina que su
metodologia basada en la -calificacion de los componentes institucionales vy
académicos, estd mal. Para el autor la evaluacién debe concentrarse en la calidad
académica de los programas, en los resultados de las investigaciones, los procesos de
formacion profesional y de servicio social. Sylva (2010), agrega que en esta evaluacion
(sobre todo por motivos de tiempo) se dejé de lado los elementos pedagdgicos,

resultados de aprendizaje y las cuestiones juridicas.

Morales J., (2008) menciona, en relacion a los modelos de evaluacion
aplicados por el CONEA antes al mandato 14, que una de las limitaciones mas
frecuentes de la autoevaluacion es que no tenia claridad en qué se iba a evaluar, lo
que promovia las evaluaciones ambiguas, con informacién mayoritariamente

cuantitativa que impedia elaborar un diagndstico real de la institucion. Villavicencio
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(2008), sefiala que muchas veces los procesos de autoevaluacién no cumplen con su
objetivo, porque se quedan en ejercicios de autocomplacencia que son confirmados
por las evaluaciones externas. Esto segun el autor, es un sintoma de que las
evaluaciones pueden quedar en simples practicas de 'check-list', que desvirtdan el
objetivo de mejorar la calidad educativa.

Heredia (2014), en su estudio sobre la evaluacién de universidades categoria E
realizada por CEAACES, concluye que falté socializar de mejor manera los modelos
de evaluacion y la normativa del proceso, hecho que a su vez limito la participacion de
la comunidad universitaria. Ademas, sefiala que durante el proceso: no se contestaron
oportunamente las apelaciones realizadas por las instituciones de educacion superior
evaluadas, no se publicaron debidamente los informes preliminares de evaluacion y no
se dio un proceso de evaluacion interna. En general concluye que el modelo utilizado
para evaluar a estas instituciones no cumplia con todas las disposiciones establecidas
en la LOES.

Ramirez y Minteguiaga (2010) sefialan que uno de los conflictos que afecta
profundamente a los proceso de aseguramiento de la calidad de la educacién superior
es la falta de independencias de los organismos que lideran los procesos. Los autores
denuncian que el CONEA y el CONESUP se manejaban por intereses personales,
pues algunas de sus autoridades estaban relacionadas directamente con las
instituciones a las que debian regular, convirtiendo en juez y parte. Esto condujo,
segun los autores, a que el Sistema de Educacién Superior caiga en un modelo

corporativista y autarquico.

Un problema grave, como lo sefialan Ortiz y Oviedo (2009), y que no solo
afecta al Ecuador, es la falta de estudios para evaluar la calidad de la educacion en
modalidad virtual. Segun evaluar la educacién superior virtual es mucho mas dificil que
evaluar la educacién escolarizada debido a la intervencion de actores con

conocimientos diversos.

Es importante mencionar algunos trabajos en torno a la calidad de la educacién
superior en el Ecuador y sus mecanismos de aseguramiento que se salen de la ténica
previamente mencionada. En gran parte estos estudios se han dado a partir de los
procesos evaluativos del Mandato 14. Por ejemplo, Pilaluisa (2013), hizo un estudio
para sistematizar los procesos de la carrera de Ingenieria Civil de la Universidad
Central del Ecuador, con el fin de afrontar la evaluacion propuesta por el CEAACES y
monitorear permanentemente los procedimientos de mejora y acreditacion. Coronel y

Neira (2015), realizaron un andlisis para identificar el nivel de innovacion de las
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Carreras de Contabilidad y Auditoria de la Universidad Politécnica Salesiana sede de
Cuenca (UPSC), utilizando la metodologia de Benchmarking. Dicho método de analisis
es una herramienta que permite mejorar el desempefio institucional a partir de
comparar las practicas de una empresa con otra, en este caso, se compard con la
carreras de auditoria y contabilidad de la Universidad del Azuay. Malo (2015), elabor6
estudio sobre el impacto de los auspicios econdmicos que brindan las instituciones de
educacién superior a sus docentes para que hagan sus estudios de cuarto nivel. El
analisis fue realizado en el marco de la nueva normativa (Constitucion 2008, LOES
2010, RRA) y considerando a los docentes del area de ciencias administrativas y
econdmicas de las UPSC. Entre las conclusiones a las que llegé la autora esta que la
institucion no estaba preparada para dar una solucién inmediata a las nuevas

exigencias y requerimientos.

2.3.2. Los antecedentes del proceso de evaluacion y acreditacion en el
periodo 2006-2014.

En medio de la crisis politica y econdmica que vivio el Ecuador a inicios del
siglo XXI consecuencia del derrocamiento del gobierno de Lucio Gutiérrez -el tercero
en menos de 10 afios-, el debilitamiento de los partidos politicos tradicionales, la
dolarizacion y los rezagos de la crisis financiera y bancaria, Rafael Correa y el
Movimiento Alianza Pais, aparecen como una nueva propuesta y ganan las elecciones
de octubre de 2006. ** Correa asumi6 la presidencia del Ecuador el 15 de enero de
2007 y desde un inicio criticé a los gobiernos anteriores, sobre todo en su manejo
economico basado en los postulados neoliberales que se implementaron desde la

década de los 80.

En relacién al caso concreto del Ecuador, al que denominaron “neoliberalismo
criollo”, criticaron la modernizacion y reduccién del Estado (sobre todo con la intencion
de privatizar las empresas publicas), la liberalizacién del tipo de cambio y las tasas de
interés, y la desregularizacion del mercado laboral y el sistema financiero. Estas
politicas fueron acompafiadas por paquetazos econOmicos que aumentaron los
precios de los servicios publicos para saldar el déficit fiscal. Tales medidas
favorecieron, en su mayoria, a los sectores privados y no tanto a las clases media y

baja, incrementando la desigualdad social en el pais. (SENPLADES, 2007)

% E| Movimiento Alianza Pais nace como una iniciativa de Rafael Correa y un grupo reducido de
intelectuales y académicos, que vieron la necesidad de conformar un movimiento con una amplia alianza
con la izquierda, para enfrentar a los candidatos de derecha. Sus principales ideas fueron la oposicién a la
partidocracia y a las politicas neoliberales. (Hernandez & Buendia, 2011)
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En base a estos argumentos el gobierno de Correa planted la “Revolucién
Ciudadana” con 5 puntos fundamentales: 1) la revolucién constitucional y democratica;
2) la revolucion ética (erradicar la corrupcién e instituir un modelo de transparencia y
rendicién de cuentas); 3) la revolucién econdmica y productiva (“superar el modelo de
exclusion y orientar los recursos a la educacion, la salud, la viabilidad, la vivienda, la
investigacion tecnologica, el empleo y la reactivacion productiva”) (SENPLADES,
2007, pag. 5); 4) la revolucion social (impulsar una politica socioecondmica incluyente
y movilizadora, en la que Estado sea garante de los derechos fundamentales); y 5) la

revolucion por la dignidad, la soberania y la integracion latinoamericana.

Se estableci6 como objetivo general y perspectiva de desarrollo de la
Revolucion Ciudadana y de la planificacion gubernamental conseguir el “Buen Vivir”,
que presupone “...la ampliacién de las libertades, oportunidades y potencialidades de
los seres humanos y el reconocimiento de uno a otros para alcanzar un porvenir
compartido.” (SENPLADES, 2007, pag. 6).” Esto requeria, principalmente, recuperar
las capacidades del Estado, para gestionar, planificar, regular, distribuir y profundizar
los procesos de desconcentracion, descentralizacion y participacién ciudadana. A
partir de estos principios, en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2009, se plantearon
ocho estrategias de cambio® y 12 objetivos®’, en los que la educacion es vista como

un derecho fundamental para la transformacién del Pais.

La primera etapa del Gobierno, se caracterizé por una fuerte confrontacién
entre el ejecutivo —guiado por su discurso anti partidocracia- y la oposicion,

especialmente la que se encontraba en el Congreso Nacional.?® El enfrentamiento mas

% En relacién al Buen Vivir también sefialan: “El buen vivir presupone que las libertades, oportunidades,
capacidades y potencialidades reales de los individuos se amplien de modo que permitan lograr
simultdaneamente aquello que la sociedad, los territorios, las diversas identidades colectivas y cada uno -
visto como un ser humano universal y particular a la vez- valora como objetivo de vida deseable. Nuestro
concepto de desarrollo nos obliga a reconocernos, comprendernos y valorarnos unos a otros a fin de
g)eosibilitar la autorrealizacién y la construccién de un porvenir compartido.” (SENPLADES, 2007)
Estrategias de cambio PND 2007: 1) desarrollo interno, inclusién, competitividad y empleo; 2)
relaciones internacionales soberanas e insercion inteligente y activa en el mercado mundial; 3)
diversificacién productiva; 4) integracién territorial y desarrollo rural; 5) sustentabilidad del patrimonio
natural; 6) Estado con capacidades efectivas de planificacién regulacién y gestién; 7) democratizacion
economica y protagonismo social; 8) garantia de derechos.
2 Objetivos PND 2007: Objetivo 1. Auspiciar la igualdad, cohesion e integracion social y territorial;
Objetivo 2. Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadania; Objetivo 3. Aumentar esperanza y
la calidad de vida de la poblacion; Objetivo 4. Promover un medio ambiente sano y sostenible y garantizar
el acceso a agua, suelo y aire seguro; Objetivo 5. Garantizar la soberania nacional, la paz y auspiciar la
integracion latinoamericana; Objetivo 6. Un trabajo estable, justo y digno; Objetivo 7. Recuperar y ampliar
el espacio publico y de encuentro comun; Objetivo 8. Afirmar la identidad nacional y fortalecer las
identidades diversas y la interculturalidad; Objetivo 9. Fomentar el acceso a la justicia; Objetivo 10.
Garantizar el acceso a participacion publica y politica; Objetivo 11. Establecer un sistema econdémico
solidario y sostenible; Objetivo 12. Reformar el Estado para el bienestar colectivo.
% Los principales partidos de oposicién y que en conjunto tenian la mayoria en el Congreso Nacional
fueron: Partido Renovador Institucional Accién Nacional (PRIAN), el Partido Sociedad Patriética (PSP), el
Partido Social Cristiano (PSC) y la Unién Demdcrata Cristiana (UDC).
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fuerte se dio justamente en torno a una de las principales propuestas de Correa: la
instalacion de la Asamblea Constituyente de Plenos Poderes (Machado, 2008). En
medio de alianzas, reveses de postura e ilegalidades -como la destitucién de Jorge
Acosta, presidente del Tribunal Supremo Electoral, por parte del Congreso Nacional, o
la destitucion de los 57 diputados que votaron a favor de la salida de Acosta por parte
del Tribunal Supremo Electoral®®- se aprobd, en el plebiscito de abril de 2007, la
conformacion de la Asamblea Constituyente.

Después de los comicios para elegir asambleistas, llevado a cabo en
septiembre de ese afio, la Asamblea Constituyente fue inaugurada en Montecristi el 30
de noviembre de 2007 con una mayoria oficialista que no dudo en cesar al Congreso
Nacional y atribuirse las funciones de legislar y fiscalizar. Durante el proceso
constituyente hubo una gran participacion de varios sectores que fueron recibidos en
las distintas mesas tematicas. Sin embargo, dada la premura del Gobierno por tener
listo el proyecto de Constitucion para el referéndum, el proceso democratico y
participativo se corté para el momento de su redaccion, quedando esta etapa so6lo en
manos de los asambleistas cercanos al gobierno y en la injerencia del Ejecutivo.
(Acosta, Simbafa, & Macias, 2010).

En medio de este gran debate, ocurri6 un hecho de suma importancia para la
educacioén superior: la aprobacion del Mandato Constituyente N° 14. Dicha resolucion
nace a partir del informe que presenté el CONESUP, ante la Mesa de Legislacion y
Fiscalizacién, sobre la situacién de la Universidad Cooperativa de Colombia del
Ecuador (UCCE), en el que ademas de describir un sinnimero de irregularidades, se

solicit6 la derogatoria de la ley mediante la cual se cred la institucion.

La Comision acepté las evidencias y prosiguié a tramitar en la Asamblea
Constituyente la disolucion de la UCCE. Este hecho también impulsé la orden para
que se analice la situacion juridica y académica del resto de instituciones.® Asi, el

Mandato 14 en la primera disposicion transitoria ordena que:

El Consejo Nacional de Educacién Superior- CONESUP obligatoriamente, en el
plazo de un afio deberd determinar la situacion académica y juridica de todas
las entidades educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus
disposiciones y de las normas que sobre la educacion superior, se encuentran

®Ppara la destitucion del presidente del TSE, Jorge Acosta, el Congreso Nacional argumentd que
incumplié los mandatos politicos asignados por su partido -Sociedad Patridtica- y que llamé a consulta
popular sin remitir su estatuto para aprobacién del Legislativo. Mientras que para la destitucion de los 57
diputados, el TSE argumentd que estos estaban obstruyendo un proceso de votacion valido y que como
maxima autoridad electoral, tenia la potestad de hacerlo.

%0 Hay que considerar que para la fecha de expedicion del Mandato 14, el CONEA ya debia haber
realizado la evaluacion a todas las instituciones segun lo dispuesto en la tercera disposicion transitoria de
la Ley de Educacion Superior del afio 2000.
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vigentes en el pais. Sera obligacion que en el mismo periodo el Consejo
Nacional de Evaluacién y Acreditacion CONEA, entregue al CONESUP y a la
Funcion Legislativa un informe técnico sobre el nivel de desempefio
institucional de los establecimientos de educacién superior, a fin de garantizar
su calidad, propiciando su depuracién y mejoramiento; segun lo determinado
en el art. 91 de la Ley Organica de Educacién Superior. (Asamblea
Constituyente del Ecuador, 2008).

Este, por asi decirlo, fue el inicio del proceso actual de evaluacion y acreditacion de las
IES.

Tras estos sucesos, la Constitucion finalmente fue aprobada en el referéndum
del 20 de octubre de 2008. Los votos a favor de la aprobaciéon de esta nueva carta
constitucional alcanzaron un 63,93% del total, frente a los votos en contra que apenas
llegaron al 28,10%. Finalizada la Asamblea Constituyente hubo un periodo de
transicion aproximadamente de un afio en el que la funcién legislativa recay6 sobre el
organismo denominado “Congresillo’-conformado por algunos ex asambleistas
constituyentes- que dio tratamiento a algunos proyectos de ley con caracter de urgente

como la ley minera.

En abril de 2009 se llevaron a cabo las elecciones de todas las dignidades,
Rafael Correa fue reelegido como presidente y Alianza Pais logré 59 de los 124
curules del legislativo. Finalmente, la nueva Asamblea Nacional se posesiond en
agosto de ese afio e inmediatamente empezd a trabajar en las leyes, que la nueva
Constitucién, dictamin6é como prioritarias, entre ellas la Organica de Educacion

Superior.

El CONESUP y la SENACYT entregaron por separado un proyecto de ley. A
pesar de que la propuesta de la Secretaria de Planificacion fue socializada
ampliamente,® suscité varias dudas y criticas del sector universitario, sobre todo de
rectores y estudiantes. Uno de los temas mas discutidos fue la autonomia
universitaria, principalmente en torno a la conformacion y atribuciones de los nuevos
organismos gubernamentales (SENACYT®*, CES y CEAACES), en los que las IES no
contarian con ningun representante directo, a diferencia del Ejecutivo que tenia cinco
de los diez puestos y uno con voto dirimente. (Art. 176, 177). (Diario EI Comercio,
20009).

® | a Socializacién del proyecto de ley de SENPLADES fue realizado en 7 talleres regionales, 1 taller
nacional, 22 encuentros institucionales y 10 foros de debate ciudadanos; ademas, en las oficinas de la
Secretaria se recibié a 17 comisiones de varios sectores. (SENPLADES)

2 gj bien, SENACYT fue creada en 1994 con un ambito de accién enfocado sélo en la ciencia y la
tecnologia; con el proyecto de ley se buscé que esta Secretaria se fusione con la Secretaria Nacional de
Educacién Superior y que funja como nexo entre el Sistema de Educacion Superior y el Ejecutivo.
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Otro punto que se debatié en torno a la autonomia fue el expuesto en art. 170,
que establece como obligacion de las instituciones el cumplimiento de los pardmetros
sefialados en el Plan Nacional de Desarrollo conforme lo designe la ley y la
Constitucién. Para muchos este acépite era muy ambiguo, ya que si bien la
universidad debe ser pertinente con su entorno, no se la puede obligar a que tenga la
misma vision de desarrollo o esté de acuerdo con los dictdimenes de planificacion del
Gobierno (Ruiz, 2009). Las dudas de los estudiantes fueron en torno al examen que se
les tomaria con el fin de evaluar y acreditar su carrera, porque si en el plazo de tres
afos, no aprueba al menos el 60%, la carrera se cerraria y no podria reabrirse en un

lapso de diez afos. (Diario EI Comercio, 2009).

La Comision de Educacion, Cultura y Ciencia y Tecnologia de la Asamblea
Nacional recogi6 estas criticas y varias sugerencias de diversos actores, y desde el 8
de octubre de 2009 se instalé en sesién permanente para debatir la estructura, los
titulos, los capitulos y articulos de un proyecto que sea sintesis de los que
previamente le fueron entregados y asi preparar un informe para primer debate. A la
par de este proceso las universidades, junto con otras organizaciones de estudiantes y
profesores, organizaron una marcha en contra del proyecto de SENPLADES. Sin
embargo, dos dias antes de la movilizacion, el 19 de octubre de 2009, el Presidente de
la Republica se reunié con varios rectores, entre ellos Edgar Samaniego de la
Universidad Central y Alfonso Espinosa de la Escuela Politécnica Nacional. En el
didlogo se llegd al acuerdo de conformar una comision tripartita para trabajar en la

elaboracion de la nueva ley.*

A pesar de este acuerdo, el 21 de octubre de 2009 se dio la marcha
“académica y civica por la autonomia de la universidad ecuatoriana”. En la ciudad de
Guayagquil, estudiantes y profesores llegaron a la Gobernacion del Guayas, donde
entregaron al gobernador Roberto Cuero, un manifiesto pidiéndole que se respete la
autonomia de las universidades. Por otro lado, en la ciudad de Quito se realiz6 la
marcha de estudiantes que llegd al Palacio Presidencial, donde se esperaba mantener
un dialogo con las autoridades; sin embargo, el didlogo se truncé debido a desmanes
suscitados por miembros de la Federacion de Estudiantes Universitarios (FEUE).
(Diario ElI Comercio, 2009).

Pasados estos incidentes, el 23 de octubre se reunié la Comision Tripartita con

la presencia de Enrique Ayala Mora, Carlos Larreategui y Silvio Alvarez como

% La comisién estuvo integrada por la Comisién de Educacién, Cultura y Ciencia y Tecnologia de la
Asamblea Nacional, representantes de la SENPLADES y de las Instituciones de Educacion Superior.
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representantes de las universidades, los asambleistas de Alianza Pais, Raul Abad,
Xavier Tomala y Mae Moreno como representantes de la Comision de Educacion, y
Augusto Espinosa, Daniel Suarez y Marcelo Calderdn, representando a SENPLADES.
El proyecto de ley fue revisado articulo por articulo, sobre todo en aquellos puntos que
tocaban los temas algidos: “...el ente de control o Secretaria Técnica, las finanzas, la
vigencia del Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico, la situacion
de los institutos superiores y el cogobierno...” (Diario EI Comercio, 2009). Finalmente,

el informe para primer debate fue presentado el 29 de octubre de 2009.

El primer debate se inicio el 12 de noviembre de 2009 con la presencia de
varios actores vinculados a la educacion superior. Entre las personas que se
pronunciaron en el pleno de la Asamblea estuvieron Gustavo Vega, presidente del
CONESUP, Carlos Cederfio, rector de la Universidad Estatal de Guayaquil y Santiago
Guarderas, decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Catélica de
Quito. Todos sefalaron los puntos negativos por los que se oponian al proyecto, entre
los que se resaltd la disminucion de la autonomia universitaria por los érganos de

control gubernamentales.®

La Comision de Educacion, Cultura y Ciencia y Tecnologia recogié las
sugerencias del primer debate y continué reuniéndose con otros asambleistas,
rectores, académicos, estudiantes y directores de institutos técnicos y tecnoldgicos
superiores, con el fin de mejorar la propuesta anterior. Fruto de este trabajo, el 6 de
mayo de 2010, la Comisién present6 el informe para segundo debate.** El segundo
debate del proyecto de Ley de Educacion Superior se llevé a cabo en el Pleno de la
Asamblea Nacional el martes 22 de junio de 2010. Durante esta sesion se retomo el
tema del poder que tendria el Ejecutivo a través de los organismos de control y
regulacién. Por su parte Yolanda Alban, presidenta de los institutos técnicos y
tecnolégicos, denotd que el proyecto no hacia una distincion al momento de distinguir

las obligaciones de los institutos y de las universidades.*

3 g primer debate continué el 17 de noviembre, con las mismas tematicas, insistiendo en la autonomia
de las universidades y su responsabilidad social de rendir cuentas a la sociedad y al Estado; también se
plantearon otras tematicas como la creacién de universidades en la regién oriental del pais, asi como la
inclusién de guarderias y ampliacion de becas y otros beneficios econémicos para los estudiantes.

%E| informe para segundo debate constd de un proyecto de ley con “...200 articulos, 14 disposiciones
generales, 26 disposiciones transitorias, 1 disposicion reformatoria, 5 disposiciones del régimen de
transicion y 1 disposicion final...” (Sala de Prensa. Asamblea Nacional del Ecuador, 2010)

= segundo debate continu6 el martes 29 de junio, en el cual, ademas de la autonomia, se toparon
temas como es la vigencia del Modus Vivendi, convenio firmado con la Santa Sede para que algunas
universidades particulares sean administradas por congregaciones religiosas. También se pidié que la ley
respete los derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades del Ecuador.
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Una vez concluido el segundo debate, el presidente de la comisién Raul Abad,
afirmo que el texto que se sometera a votacion mantendré la propuesta de formar un
Consejo de Educacion Superior con cuatro representantes del ejecutivo y seis de la
academia. Ademas, afirmo que se conservara la propuesta de crear la Secretaria de
Educacién Superior como organismo mediador entre el sistema de educacion superior
y el Poder Ejecutivo. Por ultimo, Abad sostuvo que el principio de Modus Vivendi debia
ser revisado a la luz de la nueva Constitucion. (Sala de Redaccion. Asamblea Nacional
del Ecuador, 2010).

El texto definitivo de la Ley se envi6 a la Secretaria de la Asamblea Nacional el
domingo 11 de julio de 2010 y fue sometido a votacion el 4 de agosto de 2010. El texto
fue aprobado con 63 votos a favor, 47 en contra, un blanco y 12 abstinencias.
Posteriormente fue enviado al Ejecutivo para su aprobacion u objecién. El 24 de
agosto de 2010, el Presidente Rafael Correa Delgado, anuncié el veto parcial al texto
aprobado por la Asamblea. El texto con las objeciones del ejecutivo llegd a la
Asamblea Nacional el 3 de septiembre de 2010.

Entre las observaciones y correcciones que realizé al documento estan:
solicitar a las instituciones de educacion superior emitir un informe anual de su
presupuesto y enviarlo a la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia y
Tecnologia, y requerir que publiquen las remuneraciones de los empleados en su
pagina web (arts. 42, 43). Del art. 95, sobre el proceso de evaluacién y acreditacion,
el ejecutivo solicitd se eliminé la participacion de las instituciones de educacion
superior en el establecimiento de los parametros y estandares de evaluacién. En
relacién al examen nacional de evaluacion de carreras y programas a tomarse a los
estudiantes de Ultimos afos, solicitd que se reduzca de tres a dos afios, el plazo para
que el 60% de alumnos de una carrera apruebe el examen, caso contrario ésta sera
clausurada (Art. 103). Para la conformacion del Consejo de Educacion Superior (CES),
el ejecutivo estuvo de acuerdo en tener 4 representantes y 6 académicos, aclarando
que los ultimos deberian ser elegidos por medio de un concurso de mérito y oposicion
organizado por el Consejo Nacional Electoral, dejando de lado a las instituciones
objetos de control; la persona que presida el CES sera elegida por votacién entre 10

miembros del Consejo (art. 1679).

Estas, junto con otras observaciones, fueron remitidas a la Presidencia de la
Asamblea Nacional en un informe elaborado por la Comisién de Educacion, Ciencia y
Tecnologia, el 11 de septiembre de 2010. El debate sobre el veto se llevo a cabo el 27

de septiembre. Sin embargo la sesién no se pudo realizar con normalidad, ya que
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asambleistas de oposicidon abandonaron la sala dejandola sin quérum para realizar la
votacion, motivo por el cual la Ley Orgénica de Educacion Superior se aprobo por el
Ministerio de la Ley.

En medio del debate legislativo sucedié un hecho de suma importancia: la
entrega de los informes ordenados por el Mandato 14. El miércoles 19 de agosto, el
presidente del CONESUP, Gustavo Vega, entregé a la Asamblea Nacional un informe
de 1200 péaginas de las 71 universidades (28 publicas, 9 cofinanciadas y 34
particulares) registradas en el pais. Este informe revel6 que la investigacion en la
mayoria de universidades es deficiente, de todas las instituciones solo un 26,29%
cumple con este requisito.?” Gustavo Vega sefial6 también

...que el incumplimiento juridico en universidades privadas es de menos del
60%, es decir, en ellas existen problemas en estatutos, constitucion o rendicion
de cuentas, etc. Ademas, el 23% de las universidades no cumple con el
requisito de tener al 60% de oferta académica en la matriz, en su lugar esta se
origina en las extensiones que funcionan en otras provincias. (Diario El
Universo, 2009)

Por su parte, el lunes 9 de noviembre de 2009, el Consejo Nacional de
Evaluacién y Acreditacion (CONEA), después de haber solicitado una ampliaciéon de
90 dias, entregd a la Asamblea Nacional su informe sobre la situacién en la que se
encontraban las entidades de educacion superior en el Ecuador. El andlisis se basé en
4 criterios: academia, estudiantes y entorno de aprendizaje, investigacion y gestion
interna. Segun la puntuacién que cada institucién alcanzé en estos pardmetros, se las
clasific6 en cinco categorias: A, B, C, D y E (ubicAndose en la categoria A las
universidades que mas cumplieron con los estandares establecidos en el modelo de
evaluacion). Ademas, el CONEA evalu6 a 145 extensiones y centros de apoyo, cuya
calidad quedé muy en entredicho, pues presentaban graves deficiencias, sobre todo
en cuanto a su infraestructura y a la conformacién de un cuerpo docente estable y que

cuente con todos los requisitos que demanda la ley.

El informe arrojé otros problemas y desajustes en el sistema de educacion
superior; por ejemplo, del total de carreras ofertadas alrededor de sélo el 20% se
focalizaban en ciencias exactas, la duracion de algunas carreras no correspondia con
el numero de créditos minimo que debia tener un pregrado y habia una extensa lista
de denominaciones para la titulacion, algunas de las cuales no correspondian con una

carrera universitaria.

37 Segun el informe, en el criterio de investigacion, 41 universidades obtuvieron una calificacién de menos
de 7 sobre 25, y 15 fueron calificadas con cero. (Diario El Universo, 2009)
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En base a esta informacion el CONEA recomendd hacer una depuracién de las
universidades categoria E y de las extensiones universitarias, salvo de la Universidad
Politécnica Estatal del Carchi y la Universidad Estatal de Santa Elena, respecto a las

cuales recomendaron

Presentar en un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia de la
nueva Ley Organica de Educacion Superior, a los organismos de gobierno del
sistema de educacion superior un Plan de Desarrollo y Fortalecimiento
Institucional para los préximos cuatro afios, el mismo que serd objeto de
seguimiento y evaluacién por parte de estos organismos. (CONEA. Informe,
2009, péag. 19).

Tal resultado produjo el malestar de las autoridades y estudiantes de aquellas
universidades categorizadas en el grupo E, algunas apelaron a la resolucién emitida
por el CONEA. Sin embargo, estas universidades no fueron suspendidas
inmediatamente pues la disposicién transitoria tercera de la nueva Ley Organica de

Educacién Superior sentenciaba:

En el cumplimiento al Mandato Constituyente nimero 14, las instituciones de
educacién superior que se ubicaron en la categoria E por el informe CONEA,
deberan ser evaluadas dentro de los 18 meses posteriores a la promulgacion
de esta ley. Mientras se cumple este plazo, dichas universidades y escuelas
politécnicas no podran ofertar nuevos programas académicos de grado ni
realizar cursos de posgrado. Las universidades y escuelas politécnicas que no
cumplieren los parametros de calidad exigidos por el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior en esta
evaluaciéon, quedara definitivamente suspendidas... (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2010).

Una vez instituido el CEAACES, en agosto del 2011, elaboré un modelo para
volver a evaluar a las universidades categorias E.*® El modelo const6 de dos partes
principales: el entorno del aprendizaje y los resultados del aprendizaje. La primera
parte se enfocd en evaluar la situacion de la planta docente, la investigacion, la
existencia de una propuesta pedagdgica y curricular; la infraestructura, y la
transparencia en el cumplimiento de la normativa de los procesos administrativos y las
labores académicas. En la segunda parte se midié los conocimientos adquiridos por

los estudiantes a través de un examen que fue tomado el 4 de marzo de 2012.

® Las primera disposicion transitoria, de la nueva LOES, establecié que en base a lo dispuesto en la
transitoria vigésima de la constitucion, todas la IES, programas y carreras debian ser evaluadas y
acreditadas por el nuevo organismo evaluador CEAACES; esto desembocé en un nuevo proceso de
evaluacion y categorizacion. En la tercera disposicion transitoria también dispuso que aquellas
universidades de categoria E sean evaluadas en el plazo de 18 meses, tiempo en el que, el CEAACES
deberia realizar una depuracion de sedes, extensiones, programas, paralelos y otras modalidades de
similares caracteristicas que mantengan las instituciones de educacion superior fuera de su sede o
domicilio principal.
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Con los resultados de esta primera etapa se elabor6 un informe preliminar que
fue enviado a las 26 instituciones, las cuales remitieron sus cuestionamientos y
apelaciones. Finalmente, el CEAACES realiz6 el informe final donde se clasificé las
universidades en tres grupos: aceptables, parcialmente aceptables y no aceptables.
Las 11 universidades colocadas en los dos primeros grupos no fueron cerradas bajo
ciertas condiciones, mientras que las 14 que conformaron el tercer grupo se

suspendieron de forma definitiva.*

Concluido este proceso, se inici6 una nueva evaluacion y acreditacion del resto
de universidades y escuelas politécnicas del pais.*® Entre los meses de octubre y
noviembre de 2012, el CEAACES llevo a cabo un proceso de socializacion, recepcién
de sugerencias y correccion del nuevo modelo que se implementé desde enero de
2013 en todas las instituciones con el proceso de autoevaluacion. Una vez finalizada
esta primera etapa y enviada la informacién al Sistema de Gestion de la Informacion
de las Instituciones de Educacion Superior (GIIES), se procedi6 a las visitas in situ por
parte de evaluadores externos para comprobar parte de la informacién enviada e
inspeccionar directamente la infraestructura y los medios de apoyo pedagdgicos
(laboratorios, biblioteca, etc.). A continuacién el CEAACES realiz6 un informe
preliminar que fue enviado a las instituciones para su revisién, y si era el caso, su
apelacion y rectificacién. Finalmente, en noviembre de 2013 el Consejo de Evaluaciéon

publicé su informe final.

Esta evaluacion establecié una nueva categorizacion. Asi, en la categoria A se
ubicaron Unicamente tres universidades: Escuela Politécnica Nacional, Escuela
Superior Politécnica del Litoral y la Universidad San Francisco de Quito. La puntuacion
de estas instituciones, en cada criterio, excepto en la de eficiencia académica,
present6 una distancia significativa del promedio. Las universidades de categoria B*,
en la cual se encuentra la Pontificia Universidad Catdélica de Quito junto con otras 17
instituciones mas, si bien mostraron estar por encima del promedio, su distancia no fue

tan significativa. Las universidades de categoria C**, estaban en el promedio y las de

% Ver Anexo No. 2

40 | a evaluacién se llevé a cabo en base a 5 criterios: academia, eficiencia académica, investigacion,
organizacion e infraestructura. En muchos aspectos estos criterios son iguales a los planteados por el
CONEA; sin embargo, cabe mencionar ciertas diferencias importantes: la eficiencia académica es un
pardmetro que pretende analizar el tipo de acompafiamiento que la institucion realiza con sus alumnos,
por ello miden la eficiencia terminal, la tasa de retencion, etc. En cuanto a la investigacion el CONEA
revisO todas las publicaciones realizadas por los docentes, para éste modelo se restringié a aquellas
publicaciones que se encuentre en revistas indexadas de prestigio y gran impacto en el mundo
académico, asi como libros revisados por pares externos.

“L Ver Anexo No. 2

2 Ver Anexo No. 2
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categoria D** mostraron que el desempefio en cada uno de sus criterios estaba muy

por debajo del promedio.

Paralelo a este proceso, se inicio el de evaluacién de carreras. Durante el 2012
el CEAACES elabor6 un pre modelo de evaluacién, el cual fue socializado y discutido
en varias reuniones y talleres. En agosto del 2013 el Consejo de Evaluacién entregé a
todas las universidades el modelo genérico de evaluacion (no el definitivo, porque el
modelo varia dependiendo de la carrera), con el que se empezd el proceso de

autoevaluacion y actualizacion de datos de cada programa académico.**

La primera carrera evaluada fue medicina. Segun un listado de actividades
realizado por el CEAACES, la evaluacién de medicina empezé el 25 de junio de 2014
con el desarrollo del Sistema GIIES, el levantamiento de informacion y la elaboracion
del informe de autoevaluacién (estas actividades se concluyeron en octubre del mismo
afo). Luego, vino la segunda etapa, en la que se revisoé de la informacién enviada por
las carreras y la visita in situ. Entre el 10 y el 28 de noviembre el CEAACES realizé un
informe preliminar de ésta informacion, la cual fue entregada a las IES para su
contrastacion. Las apelaciones y audiencias publicas sobre el informe preliminar se
efectuaron entre el 22 de diciembre de 2014 y el 15 de enero de 2015. La prueba de
conocimientos especificos y generales se llevé a cabo el 16 de noviembre de 2014. El
informe final de las carreras de medicina fue entregado en el mes de junio de 2015.

Las siguientes carreras a evaluarse son derecho y odontologia.
2.4, Modelos de evaluacién del CEAACES.

El CEAACES, una vez constituido y en cumplimiento a lo establecido en la
Constituciéon y en la LOES 2010, construyé un modelo de evaluacién institucional y un

modelo de evaluacién de carreras.
2.4.1. Modelo de Evaluacion Institucional:

El modelo de evaluacion institucional del CEAACES considera la complejidad

del concepto de calidad y del Sistema de Educacion Superior del Ecuador.* Bajo este

“3 Ver Anexo No. 2

4 Cabe recalcar, que esta evaluacion al igual que la realizada con las universidades categoria E, incluye
dos parte, la que analiza el entorno del aprendizaje (visualizado a través de la recoleccion de datos y
evidencias para sustentar los indicadores planteados en el modelo) y la de resultados de aprendizaje que
consiste en una prueba de conocimientos generales y especificos, aplicada a los estudiantes de los
Ultimos afios.

® Es importante destacar que el CEAACES, para la construccién del modelo, tomé en cuenta el
crecimiento de complejidad de las IES en relacion al tamafio de las mismas. En relacion a esto dice:
“Toda organizacion ve disminuida su flexibilidad de acciéon y su capacidad de adaptacién conforme
aumenta su tamafio. La gestién académica y administrativa se dificulta a medida que las instituciones
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precepto la estructura del modelo evaluativo se basa en el anélisis multicriterio,*® el
cual a partir de la teoria de la decisibn permite “...investigar e integrar intereses y
objetivos de multiples actores, dado que la entrada de la informacion (...) de cada
actor se toma en cuenta en forma de criterios y factores de peso...”. (CEAACES,
2013). Especificamente el modelo de analisis multicriterio permite establecer y
relacionar diversas variables para que en conjunto den una lectura concreta de la

calidad de la educacion.

El modelo del CEAACES esté organizado en una estructura jerarquica, en cuya
cuspide se encuentra su objetivo general: determinar y asegurar la calidad de la
educacioén superior. El objetivo es descompuesto en varios puntos de vista o criterios,
los que a su vez son nuevamente descompuestos en subcriterios, de los cuales se
derivan los indicadores que ocupan la base de la estructura jerarquica del modelo.
Segun el CEAACES, los indicadores, referidos a una determinada variable, son los
que dan lugar a una representacion operacional de los atributos del objeto estudiado a
través de estados o valores.

Cada criterio, subcriterio e indicador tiene su valor estandar obtenido mediante
una ponderacién. EIl CEAACES aclara que

la definicion de valores para los estandares, normas, umbrales, en el modelo
de desempefio institucional, se bas6 en diversas fuentes de informacion:
disposiciones de la Constitucion, LOES, Reglamento Académico (2008), juicios
de expertos y referencias a estandares internacionales, valoracion por
comparacion (bencmark) tomando como referencia la IES de mejor desempefio
respecto del indicador respectivo. (CEAACES, 2013). '

La definicibn de los elementos del modelo esta basado en los siguientes
criterios: 1) Exhaustividad, con el que se observa que todos los elementos del modelo
sean adecuados y eficientes para evaluar el grado de cumplimiento del objetivo de la
evaluacion. 2) No redundancia, para verificar que dentro del modelo no se repita la

funcion de un elemento en relacion con el objetivo. 3) Operatividad, con lo que se

demandan una linea de mando mas compleja y extensa; esto se manifiesta en la dificultad que
encuentran las instituciones para planificar centralizadamente la gestion académica y ademas mantener
un sistema de informacién unico.” (CEAACES, 2013)

“6 EI CEAACES definié un criterio como “...una herramienta que permite comprar dos objetos o
situaciones de acuerdo a un eje particular de significancia o a un punto de vista... (0)... como un modelo
que permite establecer relaciones de preferencia entre los objetos de evaluacién o alternativas.”
QCEAACES, 2013)

" Para el proceso de ponderacion y definicion de valores se utilizé funciones de utilidad, “...cuyo dominio
se define segun los intervalos en los que varian los valores de un indicador y cuyo rango de utilidad es el
intervalo 0 a 1. Este proceso permite agrupar los diversos indicadores para poder hacerlos comparables
entre ellos.” (CEAACES, 2013). Esto permiti6 definir que indicadores de cada subcriterio son mas
relevantes y asignharles un peso.
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calcula un modelo donde todos sus elementos estén claramente definidos. 4)

Economia, que busca que el nimero de elementos sea el minimo.

Tomando en cuenta todos estos elementos, El CEAACES definié cinco

criterios: academia, eficiencia académica, investigacion, organizacion e infraestructura.

La academia analiza “...las condiciones fundamentales para el ejercicio de una
docencia universitaria de calidad, tomando en cuenta que la comunidad docente
universitaria debe constituirse en una verdadera comunidad cientifica, profesional y
artistica, con autoridad, reconocimiento, legitimidad, dedicacién y debida proteccién en
su medio.” (CEAACES, 2013). Este criterio revisa varios aspectos de los docentes: su
tiempo de dedicacién a la ensefianza y a la atencion a los alumnos, las investigaciones
que han realizado, su vinculacion con la colectividad, sus derechos y condiciones. La
academia esta dividida en tres sub criterios: Posgrado (docentes con titulo de cuarto
nivel), dedicacién y carrera docente. Estos criterios y subcriterios son evaluados en 14

indicadores.*®

La Eficiencia Académica, se enfoca en el analisis de los estudiantes en su
interaccion con el centro de educaciéon durante su proceso de formacion. Este
indicador examina las tasas de retencion y graduacién y las politicas que las IES
implementan para acompafar a los estudiantes en el proceso educativo, ya que son
responsables de hacer un seguimiento constante del avance de sus alumnos. De este
criterio se desprenden 5 Indicadores: eficiencia terminal grado, eficiencia terminal
posgrado, admision a estudios de grado, admision a estudios de posgrado y Tasa de

retencion inicial de grado.*®

El criterio de investigacion, quiere medir el nivel que han alcanzado las IES
para generar nuevo conocimiento con la investigacion cientifica y el impacto que han
producido las publicaciones que hayan realizado. Tiene cuatro indicadores:
Planificaciéon de la investigacion, investigacion regional, produccion cientifica y libros

revisados por pares.*

El criterio organizacion pretende analizar las IES como sistemas que
interactian con la sociedad. Evalta la funcion y la transparencia con que las IES
realizan las actividades de vinculacion con la colectividad, asi como las politicas de
accion afirmativa, la responsabilidad social con sus recursos, el manejo correcto de la

informacién y la legalidad de los estatutos. Este criterio tiene como subcriterios a la

“8 Ver anexo 3.
9Ver anexo 3y 4.
* Ver anexo 3y 4.
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vinculacion con la colectividad, la transparencia, la gestion interna y la reglamentacion;

de éstos se desprenden 10 indicadores.*

La valoracion de la infraestructura estd enfocada en la “funcionalidad y
caracteristicas de las instalaciones y facilidades de los espacios pedagdgicos
considerados como esenciales para apoyar a los docentes y estudiantes en el
desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje.” (CEAACES, 2013). De este

criterio se desprenden los subcriterios: biblioteca, TICs y espacios docentes. >
2.4.1.1. Proceso de evaluacion institucional.

El proceso de evaluacién y acreditacion con este modelo tiene varias etapas.
La autoevaluacion,”’que consta de tres momentos, la planificacion, la ejecucion y la
generacion del informe final. Durante la planificacion las instituciones deben elaborar
un plan de desarrollo del proceso que contemple principalmente la socializacién del
modelo dispuesto por el CEAACES, la disposicion de los recursos necesarios para
llevarlo a cabo, y la reparticion de obligaciones. La ejecucion consiste en recolectar la
informacién -que servird como evidencia del estado en el que se encuentra la IES- y
subirla al Sistema de Gestion de la Informacion de las Instituciones de Educacion
Superior (GIIES). Ademas, durante este proceso es importante revisar las falencias de
la Universidad para la elaboracién de los proyectos de mejora continua. Los resultados
de esta etapa deben resumirse en un informe de autoevaluacién que debe ser enviado
al CEAACES.

Después de la autoevaluacién viene la visita in situ o evaluacion externa. En
esta etapa un grupo de evaluadores externos, designados por el CEAACES, realiza
una inspeccion presencial de la institucion.>® Los evaluadores se encargan de revisar
la coherencia de las evidencias presentadas con el estado real de la universidad o
escuela politécnica. Esta fase tiene una relevancia importante en indicadores
relacionados con la infraestructura y el entorno del aprendizaje. Finalmente, los

evaluadores levantan conjuntamente con la autoridad de la IES los formularios de

L Ver anexo 3y 4.

%2 \er anexo 3y 4.

*% La autoevaluacion, segun el reglamento de procesos de autoevaluacion, emitido por el CEAACES,
“...es un proceso de analisis critico, reflexivo y participativo, que realizaran las instituciones de educacion
superior, con el fin de identificar sus fortalezas y debilidades, con el objetivo de emprender acciones de
mejoramiento continuo y de aseguramiento de la calidad de la educacion superior a nivel institucional, asi
como de carreras o programas de posgrado.” (CEAACES, 2014)

> Segun el reglamento de evaluacién externa, emitido por el CEAACES, para la evaluacion externa se
debera conformar comités de un minimo de dos personas y un maximo de cinco, en el que se puede
adicionar un técnico del CEAACES. (Art. 5) (CEAACES, 2014)
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verificacidon y emiten un informe preliminar que es remitido a la institucién y al
CEAACES.

La siguiente etapa es la de rectificacion, en la que las IES, de no estar de
acuerdo con alguna parte del informe preliminar, puede solicitar una rectificacion
dentro del plazo establecido en el cronograma de evaluacién. Segun el reglamento de
evaluacién externa, el CEAACES cuenta con 45 dias para que un equipo técnico

analice la solicitud y presente su resolucién al respecto.

Si la IES no estd de acuerdo con la decisidbn que el equipo técnico del
CEAACES resolvi6 frente a su solicitud de rectificacion, puede hacer una apelacion
mediante una carta escrita dirigia al presidente del organismo evaluador. El analisis de
esta apelacién la realiza una comision ad-hoc integrada por el coordinador general
técnico del CEAACES (o su representante), el coordinador general de asesoria juridica
(o su representante) y un delegado del presidente del CEAACES. En caso de
considerarlo necesario, la comision ad-hoc puede convocar a los representantes de la
IES apelante para que presenten sus argumentos en una audiencia publica. Posterior
a esta Ultima instancia, la comisiéon ad-hoc debera emitir un informe final que sera

puesto a conocimiento del Pleno del Consejo del CEAACES.

Para cerrar el proceso de evaluacion el Pleno del Consejo, teniendo en cuenta
toda la informacion del caso, resuelve sobre el estatus académico que debe tener la
IES evaluada. La institucion sera acreditada si obtuvo resultados favorables dentro de
los parametros establecidos, caso contrario debera presentar al CEAACES un plan
anual de fortalecimiento institucional. De no mejorar en ese afio la institucion se

suspendera de forma definitiva.*®
2.4.2. Modelo de evaluacion de carreras.

El CEAACES define una carrera como

...una organizacion curricular que prepara a los estudiantes para la obtencion
de un titulo de Licenciado o un Titulo Profesional Universitario o Politécnico,
luego de que éstos han demostrado haber alcanzado una formacion que les
permite solucionar problemas a través de la aplicacion de conocimientos
cientificos, habilidades y destrezas, procedimientos y métodos, dentro de un
area cientifico-tecnoldgica determinada (CEAACES, 2013)

La evaluacion de carreras segun el CEAACES es:

*° Las instituciones gue se encuentran en las categorias A, B y C estan acreditadas dentro del sistema de
educacion superior. Las de categoria D, deben cumplir con un plan de fortalecimiento institucional.
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...un proceso que consiste en realizar una valoracién de éstas, comparandolas
y contextualizdndolas en un marco histérico, econdmico y social, que se
determina de acuerdo al enfoque tedrico utilizado para definir la calidad, pero
gue es, en esencia, un proceso complejo en que intervienes multiples factores
gue interactian de formas diversas y poco predecibles. (CEAACES, 2013)

El proceso de evaluacion de carreras tiene dos componentes: la evaluacion de
los resultados de aprendizaje y la evaluacion del entorno del aprendizaje. La primera
se realiza mediante la aplicacibn de un examen a los estudiantes de ultimo afio,
denominado Examen Nacional de Evaluacion de Carreras (ENEC).*® EI ENEC evalia
los conocimientos generales y especificos que los alumnos deben haber adquirido en
su proceso de formacién. El examen es elaborado en base a los planes de estudio de
cada carrera. Por ejemplo, en el caso de la carrera de medicina se tomé en cuenta los

planes de estudio de las 22 facultades del pais.

De esta primera experiencia se puede observar que el examen tiene un temario
en el que se distinguen componentes, subcomponentes y tres niveles de competencia:
temas, pruebas diagnosticas, y habilidades y destrezas. Por ejemplo, un componente
es medicina interna y dentro de éste, estd el subcomponente aparato circulatorio,
sobre el que se quiere conocer si el estudiante sabe (diagnostica, trata, orienta la
terapéutica inmediata o refiere) sobre temas como disecciébn aobrtica o crisis

hipertensivas.

La evaluacion del entorno del aprendizaje es realizado a través de la aplicaciéon
de un modelo de evaluacion construido en base a la decision multicriterio. Sus
elementos -objetivo general, criterios, subcriterios e indicadores- estan ordenaos

dentro de una estructura jerarquica y tienen un valor especifico.

Dadas las circunstancias, es imposible evaluar a todas las carreras con un
mismo modelo y al mismo tiempo, por lo que el CEAACES ha propuesto un modelo
genérico®” con cinco criterios: pertinencia, plan curricular, academia, ambiente

institucional y estudiantes.

La Pertinencia busca evaluar, a través de tres indicadores®®, si la carrera
responde y guarda coherencia con las expectativas y necesidades de la sociedad, con
la planificacion y el desarrollo del pais, y si tiene una visién prospectiva sobre la

evolucion de la ciencia que trata. Con este criterio se busca que las IES articulen

° El examen, que es de seleccion mltiple de Unica respuesta, deben rendirlo los estudiantes de ultimo
afo de la carrera.

" EI modelo genérico no es el definitivo, ya que el CEAACES debe realizar un modelo especifico de
evaluacion que guarde relacion con cada carrera. Sin embargo, hasta que se haga el modelo especifico,
las carreras estan en la obligacion de hacer su proceso de autoevaluacion con el modelo genérico.

*% Ver anexo 5.
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...su oferta docente, de investigaciéon y actividades de vinculacion, a la
demanda académica, a las necesidades de desarrollo local, regional y nacional,
a la innovacion y diversificacion de profesiones, a las tendencias del mercado
ocupacional (...), a las tendencias demograficas (...), y a la estructura
productiva actual y potencial... (CEAACES, 2013).

El plan curricular analiza si el plan de estudios es coherente con el perfil de
egreso, el perfil profesional, la mision y la visién de la carrera, y si permite que el
estudiante, al final de sus estudios, esté en capacidad de ejercer su profesiéon. Este

criterio tiene cinco indicadores.*®

El criterio academia busca conocer si la carrera cuenta con un cuerpo docente
y su calidad. Analiza la distribucion de horas de cada profesor en funcion de que
pueda mantener una adecuada interaccion con los alumnos y dedicarse a otras
actividades como la investigacion. También recoge informacion sobre el estado del
docente en la institucion, por ejemplo, a través de la revision de los contratos. Este

criterio tiene tres subcriterios y 13 indicadores.®

En ambiente institucional se trata de verificar si la carrera cuenta con la
infraestructura y los procesos administrativos necesarios para que estudiantes y
profesores puedan desenvolverse sin ninguna dificultad durante el proceso de
aprendizaje. Esto exige, por ejemplo, que exista una persona (docente) responsable
de la carrera, o que haya laboratorios bien equipados para realizar practicas. De este
criterio se desglosan los subcriterios administracion e infraestructura, y nueve

indicadores. ©*

Finalmente, el criterio estudiantes analiza la evolucion académica de los
estudiantes de la carrera y las politicas que la institucion tiene para asegurar que sus
alumnos puedan ingresar y graduarse sin ningun inconveniente. En este criterio se

divide en 7 indicadores.®?
2.4.2.1. Proceso de evaluacién de carreras.

El proceso de evaluacién de carreras establecido por el CEAACES consta de dos
partes la evaluacion del aprendizaje del entorno -que basicamente es la aplicacion de
la matriz evaluaciobn y sus indicadores- y la evaluacion de los resultados de
aprendizaje que es la aplicacién del ENEC a los estudiantes de los ultimos afios de la

carrera.

% Ver anexo 5.
€0 ver anexo 5.
&L Ver anexo 5.
82 Ver anexo 5.
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2.4.2.1.1. Evaluacién del entorno del aprendizaje.

La aplicacion de este modelo cuenta con varias etapas: la autoevaluacion, la
recoleccién de datos y evidencias, la evaluacion documental, la evaluacion externa, la
elaboracion y presentacion del informe preliminar a las IES, las rectificaciones,
apelaciones, y la elaboracién y aprobacion del informe definitivo de la evaluacion del

entorno de aprendizaje de la carrera.®®

La evaluacion da inicio cuando el CEAACES envia a la IES la resolucion
aprobada por su pleno en la que se sefiala el inicio del proceso. Ademas, el CEAACES
enviara el modelo de evaluacion especifico de la carrera. Para esto las IES deben
haber conformado la comisibn general de evaluacién interna (CGEIl) integrada
principalmente por autoridades, profesores, estudiantes y personal administrativo. La
CGEl tiene como responsabilidad la ejecucion del proceso de autoevaluacion, la
coordinaciéon de actividades tanto internas como externas, y el seguimiento de las

politicas y planes de mejora implementados en la IES.

El CEAACES sefiala que las IES deben constituir también los comités de
autoevaluacién interna, cuya funcion principal es apoyar el trabajo de la CGEIl. La
universidad tendra plena potestad en decidir cuantas comisiones desea integrar

teniendo en cuenta sus circunstancias.

La autoevaluacion es “...un proceso de analisis critico, reflexivo y participativo
(...) con el fin de identificar sus fortalezas y debilidades, con el objetivo de emprender
acciones de mejoramiento continuo y de aseguramiento de la calidad...” (CEAACES,
2014, pag. 2). Tiene tres fases: planificacion, ejecucién, y generaciéon y entrega de

informes.

En la planificacion las IES deben elaborar un esquema de cémo se van a
desarrollar las acciones para implementar el modelo de evaluacién, considerando
siempre como objetivo principal la mejora continua de la calidad de la carrera y la
formacion de sus estudiantes. Segun el reglamento el proceso del CEAACES (2014) la

planificacion debe tener al menos siete puntos:

1. La definicion de los mecanismos de participacion efectiva de los diferentes
sectores de la comunidad universitaria en el proceso de autoevaluacion.

2. La definicién del procedimiento de autoevaluacion y la metodologia a ser
aplicada, que debera contemplar el Modelo de Evaluacion del CEAACES.

% para resolver si la carrera, acredita o no, el CEAACES toma en cuenta los resultados del ENEC, que
debe ser aprobado por al menos el 60% de los estudiantes examinados, y los resultados del informe final
realizado a partir de la aplicacion de la matriz de indicadores de evaluacion. El valor del porcentaje que
equivale cada una en la puntuacion final es definido por el CEAACES.
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3. Definir los procedimientos de recolecciébn y revision de documentos
institucionales relevantes en el proceso de autoevaluacion, informes de
planificacion y resultados de las evaluaciones para acreditacion.

4. Establecimiento de un cronograma bajo el cual se desarrollard el proceso
de autoevaluacion.

5. Determinacion de las unidades, procesos y aspectos a ser examinados.

6. Coordinacion de las actividades de autoevaluacién con el CEAACES.

7. Determinacion de actores, roles e instancias de participacion, asi como los
recursos que se requieren en el proceso. (pag. 6).

Una vez establecidos estos 7 puntos se procede a la fase de ejecucion. La
CGEl y los comités de evaluacién interna empiezan la implementacion del modelo con
la recoleccion y verificacion de datos o evidencias para cada indicador. Esta
informacion debe ser subida al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior (SNIESE) para su verificacion por parte del CEAACES. Después se analiza el
valor obtenido por indicador y se determina las debilidades y las fortalezas de la

carrera, en base a lo cual se proponen los planes de mejora.

Con toda esta informacién —las evidencias recolectadas, el valor de cada
indicador, las amenazas y debilidades detectadas y los planes de mejora- se elabora
el primer borrador del informe, el cual debe ser socializado a toda la comunidad
universitaria, en especial a quienes pertenecen a la carrera para que puedan emitir sus
comentarios. Posteriormente estas observaciones deberan ser analizadas e
incorporadas en el informe final que la CGEI deberd remitirlo al maximo 6rgano
colegiado académico de la IES para su aprobacion. Finalmente este informe debera

enviarse al CEAACES ya que servira como insumo para la evaluacion externa.

En la etapa de evaluacion documental el CEAACES valida la “...la
confiabilidad, pertinencia y consistencia de la informacion consignada por la institucion
de educacion superior con respecto de la carrera que se encuentre en proceso de
evaluacion externa.” (CEAACES, 2014, pag. 6). Durante esta etapa el CEAACES
puede pedir la rectificacién o ampliaciéon de la informacién. Este analisis sirve como un

insumo basico para la evaluacién externa.

La siguiente etapa es la visita in situ o evaluacion externa. Previo al inicio de
esta etapa el CEAACES debe conformar la comisién de evaluacion externa integrada
por un técnico del CEAACES y un minimo de dos y un maximo de cinco evaluadores
externos aprobados en un proceso de seleccién previa. El técnico del CEAACES
definira la agenda de evaluacion conjuntamente con la IES. Al final debe elaborarse un
acta de verificacion con todas las actividades realizadas por el comité. Durante esta

etapa el comité de evaluacién externa verifica la informacion del SNIESE y del informe
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de autoevaluacion. Ademas se relnen con estudiantes, profesores y demas

trabajadores de la carrera, solicitan méas informacion, etc.

Después de la visita in situ los evaluadores externos deben elaborar el informe
preliminar incluyendo las conclusiones y recomendaciones. Este informe debe ser
aprobado por la Comisién Permanente de Evaluacion y Acreditacién de Carreras y
posteriormente ser presentado al presidente del CEAACES, quien luego de revisarlo,

debera enviarlo nuevamente a la IES.

La IES debe revisar este informe y solicitar —si el caso amerita- que se haga
alguna rectificacion. Las rectificaciones seran analizadas por un Comité de Evaluacion
Externa, el cual tendra la obligacién de emitir un informe en el cual se acepte o se
rechace las reivindicaciones solicitadas por las IES. Este informe debe hacerse llegar
al presidente del CEAACES y a la Comisién Permanente de Evaluacion y Acreditacion,

quienes a su vez deben hacer llegar este documento a las autoridades de la IES.

La IES, en la siguiente etapa, puede hacer apelaciones al informe de las
rectificaciones, mediante un comunicado dirigido directamente al presidente del
CEAACES. En esta instancia el CEAACES conformara una comision integrada por su
Coordinador General Técnico (o su delegado), el Coordinador general de asesoria
juridica (o su delegado) y una persona delegada por el presidente del CEAACES. La
comisién analizara y decidira sobre el caso en un plazo de 60 dias. De ser necesario la

comision puede convocar a una audiencia publica para mejor resolucion del caso.

Finalizadas todas estas etapas, el equipo técnico del CEAACES tendra un total
de 30 dias para presentar el informe definitivo ante la Comision permanente de
Evaluacién y Acreditaciéon del CEAACES para su aprobacion. Finalmente el informe

pasa al Pleno del Consejo para su ratificacion final.
24.21.2. Evaluacion de los resultados de aprendizaje.

El CEAACES (2014) ha definido que el Examen Nacional de Evaluacion de

Carreras tiene 6 etapas:

1) Definiciébn temética del Examen Nacional de Evaluacién de Carreras
(ENEC).

2) Disefio y validacién de los instrumentos de evaluacion.

3) Planificacién logistica del examen.

4) Convocatoria a los estudiantes que deben rendir el ENEC.

5) Rendicién del ENEC.

6) Analisis y determinacion de los resultados. (pag. 9).
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En la primera etapa la Comision Permanente de Evaluacion y Acreditacion de
Carreras define los componentes, subcomponentes y temas que contendra el examen
a partir de los programas académicos de las carreras a evaluarse. Una vez definidos
estos elementos son enviados al Pleno del Consejo para su aprobacion.

En la segunda fase la direccidon de evaluacién y acreditacion del CEAACES
conjuntamente con un equipo de especialistas definen los instrumentos de evaluacién.
El CEAACES (2014) define como instrumentos de evaluacion “...los reactivos, el
examen y las guias metodologicas de orientacion al estudiante... [que tienen como
fin]...valorar los resultados de aprendizaje y conocimientos basicos relaciones a cada
carrera.” (padg. 9). Una vez aprobados estos elementos el CEAACES debera

socializarlos.

El CEAACES debe realizar la convocatoria al examen al menos 30 dias previos
a su rendicién. La convocatoria se hara de manera publica a través de dos diarios de
circulacion nacional, en la nota debe constar el lugar, el dia y la hora en el que se
llevara a cabo el ENEC. Previo al examen las universidades deben enviar al
CEAACES el listado de los estudiantes que estén cursando el Gltimo afio de la carrera.
Las personas que vayan a presentarse deben “...inscribirse llenando el formulario que
estara disponible en el portal web del CEAACES.” (CEAACES, 2014, pag. 10). Una
vez inscritos, los estudiantes deben imprimir el formulario que certifique su registro, el

cual lo deben presentar al momento de rendir el examen.

Una vez rendido el examen el CEAACES hara el andlisis estadistico del cual se
establecen dos resultados: satisfactorio y no satisfactorio. Con estos resultados se
debe elaborar un informe final del ENEC que serd enviado para su revision a la
Comision Permanente de Evaluacion y Acreditacion de Careras y al Pleno del
Consejo. Posteriormente los resultados seran socializados tanto a las IES como a

cada estudiante.
2.4.2.1.3. Proceso final de acreditacion.

Obtenidos los informes finales de la evaluacion del entorno del aprendizaje y
del ENEC, un equipo técnico del CEAACES debe elaborar un unico informe final de
evaluacion, el cual deberd ser aprobado por la Comisibn Permanente y enviado al
Pleno del Consejo. En base a este informe el Plano del Consejo debe resolver sobre el

estatus académico de cada carrera.
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Dependiendo de los puntajes obtenidos en cada evaluacion las carreras
pueden ser acreditadas, no acreditadas, o continuar en el proceso de acreditacion. Las

carreras acreditadas son:

1) Aguellas carreras en las cuales el resultado de evaluacion del entorno de
aprendizaje supere el estandar minimo establecido por el CEAACES vy al
menos el 40% de sus estudiantes haya aprobado el ENEC en la primera
ocasion;

2) Aquellas que aprueben el entorno de aprendizaje en la primera evaluacion y
cuyos estudiantes, en un porcentaje superior al 40% aprueben el ENEC en la
segunda ocasion, cuando el porcentaje de reprobados en la primera aplicacion
del ENEC hubiera sido superior al 60%.

3) Las carreras que aprueben el entorno de aprendizaje en la segunda
evaluacion siempre y cuando al menos el 40% de sus estudiantes haya
aprobado el ENEC en la primera ocasion. (CEAACES, 2014, pag. 12).

Las carreras en proceso de acreditacion son aquellas que se encuentran a
prueba por no haber alcanzado los estdndares minimos en una de las dos
evaluaciones. Si la carrera no alcanzé el puntaje minimo en la evaluacién del entorno
del aprendizaje, deben presentar planes de mejora que deben ejecutarse en un
maximo de dos afios, asi como sus respectivos informes de avances. Al completarse
el plan de mejorar en el tiempo establecido, el CEAACES volvera a valorar a la
carrera, si ésta todavia no alcanza los valores requeridos, sera suspendida de forma

permanente.

Si la carrera no alcanzé el minimo de estudiantes aprobados en el ENEC
debera someterse después de un afio a otra evaluacion. Si en la segunda oportunidad

tiene éxito debera presentar un plan de fortalecimiento.
La carrera no acreditada es aquella que en:

1. El resultado de evaluacion del entorno de aprendizaje no supere el
estandar minimo establecido por el CEAACES, y un porcentaje mayor al
60% de los estudiantes haya reprobado el ENEC.

2. El resultado de evaluacion del entorno de aprendizaje supere el
estandar minimo establecido por el CEAACES, y un porcentaje mayor al
60% de los estudiantes haya reprobado el ENEC por segunda vez
consecutiva.

3. El resultado de la segunda evaluacion del entorno de aprendizaje no
supere el estandar minimo establecido, aunque al menos el 400/0 de los
estudiantes hayan aprobado el ENEC en la primera vez. (CEAACES,
2014, péag. 13).

El CEAACES conferira un certificado de acreditacion a aquellas carreras que

hayan alcanzado los valores requeridos. Sin embargo, el reglamento establece que
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todas las carreras deben mantener planes de mejora y fortalecimiento en base a los

resultados obtenidos durante el proceso de evaluacion.
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3. TERCER CAPITULO: LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
ECUADOR:

3.1. Breve historia de la PUCE.

La Universidad Catdlica del Ecuador fue fundada en 1946 bajo la rectoria del
jesuita Aurelio Espinosa Pdlit y la autorizacion, por decreto ejecutivo, de José Maria
Velasco Ibarra. En un principio, y solo con la Facultad de Jurisprudencia, se ubicé en
la calle Bolivar del Centro Historico de Quito, pero luego en 1954 se traslad6 a su
actual establecimiento en la 12 de Octubre y con tres nuevas facultades: economia,

pedagogia e ingenieria civil.

Entre la década del 50 y el 70 se fundaron las facultades de Trabajo Social,
Enfermeria, Ciencias Filosoéficas- Teoldgicas, Ciencias Humanas y la Escuela de
Tecnologia Médica. La Universidad mostr6 un gran crecimiento en numero de
alumnos, infraestructura y financiamiento pues empez6 a recibir fondos del Estado. Y

en abril de 1963 el Papa Juan XXIII le otorgé el titulo de Pontificia.

Durante esta primera etapa, denominada por Carlos Paladines (2011), de
“Nacimiento e Institucionalizacién de la PUCE”, la universidad se enfocd en formar
profesionales con fundamentos catdlicos. A través de esta postura los jesuitas
intentaron dar respuesta al laicismo y a la irreligiosidad, considerados como males del

momento.®

Sin embargo, esta visién fue perdiendo fuerza por los cambios sociales,
politicos y econdémicos que se dieron alrededor de todo el mundo en los afios 60 y 70.
Las diferencias entre lo religioso y lo laico, el liberalismo y el conservadurismo,
quedaron en segundo plano cuando preocupaciones como el desarrollo, la pobreza y
otras injusticias sociales se volvieron prioritarias. El estado laico era cada vez mas
fuerte, incluso en el mercado laboral, donde para hacer una contratacion se observaba

gue la persona tenga una buena capacitaciéon profesional y técnica, mas no su religion.

El estilo confesional de la universidad no tenia cabida en este nuevo contexto,

por lo que se ve obligada a cambiar y entrar en una segunda fase denominada por

® En relacion a la fuerte influencia catélica de la Universidad en esta primera etapa, Carlos Paladines
(2011), cita un fragmento de un discurso pronunciado en 1949, por Aurelio Espinosa Pdlit en la Asociacién
de Escuela de Derecho, el cual dice: “La Universidad Catdlica tiene una finalidad especifica que la
diferencia de todas las otras universidades del pais. Esta finalidad especifica es la formacién por medio
de sus estudios superiores, de una juventud paladinamente catélica. Y en verdad que esto es lo Unico que
justifica su existencia (...) No es la Universidad Catdlica una universidad mas; es una universidad Unica
en su especie, la universidad a la cual tenian derecho los catélicos ecuatorianos, que quieren inmunizar a
sus hijos del virus del laicismo, virus de la irreligiosidad.” (2011, pag. 168).
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Paladines (2011) de “Reforma y/o Consolidacion”. Esta etapa se desarrolla

principalmente desde finales de los 60 hasta los primeros afos del nuevo siglo.

En la década de los 70, influenciada por los cambios que produjeron el boom
petrolero, la modernizacion del estado, y el mayo francés del 68 (replicada inicialmente
en el pensamiento de la Teologia de la Liberacién que influyé fuertemente en la
educacion superior catolica y sus alumnos), la PUCE empezé una lenta y moderada
apertura a los cambios, sobre todo durante el rectorado del jesuita Hernan Malo (1971-
1978). En 1968, estudiantes de la Facultad de Derecho

...expresaron su inconformidad con el proceso de eleccidon de las maximas
autoridades de su Facultad, declararon un paro de 24 horas (...) Por primera
vez los estudiantes solicitaban se revise la estructura de gobierno de la
universidad, se les permita intervenir en los procesos de eleccion de las
maximas autoridades y se dé inicio a una ‘revisidon sincera de la misma
naturaleza y fines de la universidad...” (Paladines, 2011, pag. 172)

Frente a esta accidon de protesta se conform6 una comisién integrada por
jesuitas para que revisen las demandas de los estudiantes. La comisién presentd un
informe final que daba paso a la mayoria de reclamos estudiantiles. Este hecho fue la
base para debates y cambios de la Universidad, entre ellos la fundacion de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad Catélica (FEUCE). Sin embargo, también
produjo tensiones y enfrentamientos entre el grupo que defendia la reforma y aquellos

gue tenian un punto de vista mas conservador.
Los debates fueron principalmente sobre

planificacién universitaria, reformas al estatuto de la universidad,
cogobierno, programacion de nuevas carreras y estudios, métodos nuevos de
docencia, apertura de sedes, reglamento de autoridades, profesores y
alumnos, adelanto en la ciencia y la investigacion, escalafén y carrera docente,
autonomia de lo temporal y compromiso de la universidad con las demandas
sociales y politicas nacionales. (Paladines, 2011, pag. 173)

Fruto de estos debates y de la voluntad de Hernan Malo, se formul6 los
“Lineamiento Generales de un Plan Maestro para la Pontifica Universidad Catdlica del
Ecuador”, en el que se plantearon objetivos como procurar la excelencia académica
con un alto nivel cientifico y métodos rigurosos, promover el desarrollo de la
investigacion (no soélo en ciencias naturales, sino también en ciencias sociales dado
que se instituyé el departamento de investigacion en Ciencia Politica (posteriormente
convertido en la Escuela de Sociologia y Ciencias Politicas), fomentar una formacion
basada en el dialogo interdisciplinario y que otorgue una vision compleja de la
realidad, organizar una extension universitaria en beneficio de la comunidad, promover

el acceso a personas de escasos recursos, ecuatorianizar la investigacion, etc.
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Muchos de estos planteamientos se concretaron, sin embargo, otros no se
realizaron debido a la resistencia de los grupos més conservadores de la PUCE. Como
sefiala Paladines (2011), durante el primer rectorado del jesuita Hernan Andrade
(1978-1985) se aprobd un nuevo estatuto distante de las reformas planteadas en los
afios previos.®® Las areas principales en las que se desvanecieron los planteamientos
de la reforma fueron: en la apertura a un cogobierno con alumnos y profesores, la
participacion de la comunidad universitaria en la eleccibn de autoridades, el
mejoramiento del acceso para personas de escasos recursos econdmicos y la garantia

de la libertad académica.

En consecuencia se instaur6é en la universidad la vision de que el desarrollo

institucional se basa

...en el crecimiento o expansion cuantitativa sea de aspectos de infraestructura
como el niumero de sedes, escuelas, facultades, estudiantes, profesores (...) en
desmedro de otros aspectos como los relacionados con la calidad de los
estudios, el fomento de la investigacion, la orientacién hacia lo nacional y el
compromiso con los grupos mas vulnerables... (Paladines, 2011, pag. 177).%°

En los afios ochenta se fundaron las sedes de Esmeraldas (1981) y Ambato
(1982). En la matriz se inaugurd la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, se
independiz6 la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la Facultad de
Economia, y se transformé el Instituto de Lenguas y Linguistica en la Facultad de
Linglistica y Literatura. Ademas se implementé el sistema Unico de ingreso y el de
crédito educativo (pension diferenciada). El jesuita Julio César Teran Dutari se

posesion6 como rector en 1985.

En los noventa se crearon las sedes de Manabi (fundada en 1993, pero entré
en funcionamiento en 1996) y Santo Domingo de los Colorados (1996). A inicios de

esta década la universidad ya contaba con “...alrededor de 820 docentes, con una
relacion alumno/profesor de 17,05.” (Paladines, 2011). Se crearon la carrera de
ingenieria de sistemas y computacion (1991), la Facultad de Psicologia (1992), y la
Facultad de Arquitectura, Disefio y Arte (1994). En la primera mitad de la década

también se inaugur6 el Centro Cultural, y Petroecuador, en conjunto con la compafiia

% En este estatuto se aprobo que cualquier persona, de cualquier religion podian ingresar en la PUCE.

% Carlos Paladines (2011) termina diciendo que “... a la larga se impuso la tesis de hacer mas de lo
mismo, llevados por un natural impulso de crecimiento, en algunas ocasiones erratico, pues los planes
maestros no lograron la debida implementacion y terminaron en los anaqueles de alguna oficina.” (2011,
pag. 177). Este fenémeno, que Paladines observé en el siglo pasado se mantiene en muchas formas en
la actual universidad.
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Maxus y el Instituto Ecuatoriano Forestal y de Areas Naturales y Vida Silvestre
(INEFAN), donaron las instalaciones de la Estacién Cientifica Yasuni.®’

El nuevo siglo plante6 a la universidad en general nuevos retos en relacion con
la globalizacién, los avances cientificos y tecnoldgicos, la revolucion comunicacional,
los problemas ambientales, la crisis del Estado de Bienestar, la baja calidad de la
educacion superior, etc. En el caso particular de las universidades ecuatorianas los
retos se plantearon por la crisis del modelo politico y econémico adoptado en la
década pasada y por los nuevos requerimientos legales que impusieron la
Constitucion de 1998 y la LOES 2000.

Estos cambios motivaron a la conformacién de la Oficina de Evaluacion y
Acreditacion (2003), la implementacion de un sistema de evaluacion docente (2001), y
la revision de programas y denominacion de titulos académicos. La universidad
también crecié en numero docentes y alumnos, llegando a tener en el afio 2000, 1069

profesores y 13402 estudiantes. (Paladines, 2011).

Durante los primeros afios del nuevo siglo la PUCE fue regentada por el jesuita
José Rivadeneira. En su periodo se fund6 el Centro de Servicios Ambientales
Quimicos CESAQ-PUCE (2001)%®, se implemento el sistema ADAM para el manejo de
la informacion de recursos humanos. También empezé un mayor fomento a la
investigacion con la aprobacién y financiamiento de 56 proyectos. Al término de la
gestion del Padre Rivadeneira en el afio 2005, la PUCE tom6é casi la forma actual, con
15 unidades académicas, 8244 estudiantes, 1018 profesores y alrededor de 400
administrativos. (Paladines, 2011).

El jesuita Manuel Corrales, asumié de lleno el cargo de rector en el afio 2006.
Durante sus afios de gestiébn se impulsaron proyectos como el nuevo campus de
Nayon, iniciado en el afio 2008%°, se readecu6 la biblioteca, se incrementd el
presupuesto y los proyectos de investigacion™, y se han afrontado los dos procesos de

evaluacién y acreditacion institucional y uno de carreras (que todavia esta en proceso).

3.2. Caracteristicas de la PUCE.

%7 En 1995 el padre Hernan Andrade inici6 su segundo periodo al frente del rectorado. En su gestion la
Facultad de Linguistica y Literatura se transformé en la de Comunicacion LingUistica y Literatura (1999).
% “E| CESAQ realiza andlisis ambiental, estudios de agua de consumo, residuales y naturales; suelo,
emisiones de fuentes fijas de combustion, aire y ruido ambiental.” (PUCE, 2011)
69 Segun el Informe del Rector del afio 2013, actualmente se esta construyendo el edificio del Centro de
Investigaciones de Enfermedades Infecciosas, los galpones para el Laboratorio de Materiales de
Construccion y el Archivo Digital, y se continGia con las obras de alcantarillado, energia eléctrica y agua
Pootable. (Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 2014)

Ver Anexo 7.
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Actualmente la Pontificia Universidad Catolica se define como una comunidad
académica autonoma, preocupada por desarrollar y proteger los derechos y la
dignidad humana, establecer una sociedad justa, formar personas intelectual y
moralmente capaces de servir a los demas y a la sociedad, conocer de manera
reflexiva y critica la ciencia, los saberes y la realidad con el fin de plantear soluciones y
alternativas que permitan transformar la sociedad. (Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador, 2008). Al ser una universidad catolica, la PUCE también busca promover los
valores y principios cristianos, el didlogo entre la ciencia y la fe, y ofrecer a sus

miembros una perspectiva de Dios y de su relacion con el Ser Humano.

El modelo educativo de la PUCE estd basado en la pedagogia ignaciana que
tiene cuatro ejes fundamentales: el Paradigma Pedagdgico Ignaciano (PPI), el
aprendizaje significativo centrado en el estudiante, el aprendizaje a lo largo de la vida,
y la utilizacion de nuevas tecnologias TICs.

El PPI, posiblemente el mas importante de todos los ejes, nace a partir de los
Ejercicios Espirituales realizados por Ignacio, y proporciona “...una vision sobre las
grandes realidades humanas, el sentido de la vida del hombre, la relacion con Dios y
los demas, el uso y sentido de los bienes materiales y el manejo de la libertad...”
(Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 2011)"* El aprendizaje significativo
centrado en el estudiante es una propuesta en la que el profesor Unicamente funciona
como tutor o guia, el alumno es quien debe ir desarrollando el conocimiento a través
del estudio, el dialogo, la investigacién y el planteamiento de propuestas, tedricas y
practicas, en torno a la realidad. La importancia de incorporar las nuevas tecnologias
comunicacionales en los procesos pedagdégicos se da en tanto funcionen como un
apoyo fundamental para la interaccion alumno-docente, el acceder, clasificacion y el

andlisis de informacion, y para la investigacion y construccién de conocimiento.

La PUCE esta disefiada bajo un disefio burocratico jerarquico piramidal. Consta
de instancias y cargos de decision como son el del Consejo Superior, el Rector, el
Vicerrector y el Consejo Académico. Aparte de su matriz establecida en Quito, cuenta
con extensiones en Ambato, Esmeraldas, Ibarra, Santo Domingo y tiene tres campus

en la provincia de Manabi."

" En otro texto de la PUCE, se mencionan que “...el PPl posee una visién dinamica y positiva del ser
humano, reflexiona sobre la vida, su contexto e incidencia real en el espacio y el tiempo, se integra al
aprendizaje los sentimientos, motivaciones, intereses, pensamientos y la expresion personal.” (Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador, 2012).

2 Ver Anexo 11.
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La PUCE (matriz) es una universidad que responde a un modelo de
organizacion por facultades y escuelas. Actualmente son 15 facultades, 42 carreras de
pregrado en modalidad presencial, cuatro carreras de postgrado en modalidad
semipresencial y 16 programas de postgrado. En el afio 2014 la Universidad cont6
con 1753 docentes: 559 tiempo completo, 95 medio tiempo y 1059 tiempo parcial. El
personal administrativo sumé un total de 769 trabajadores.”” En cuanto al
estudiantado, el promedio de alumnos matriculados en este afio, fue de 9255, aqui
una tabla segun la categoria de pension diferenciada:

CATEGORIAS
TOTAL

SEMESTRES A % B % C % D % E |% F %

I 2013-2014 | 1.525 | 17 2.322 |25 1912 |21 1.312 |14 794 | 9 1.276 14| 9.141

I 2014-2015 | 1.488 (16 2.332 |25 1955 |21 1.341 |14 790 | 8 1463 |16 | 9.369

Fuente: “Cuenta y Razén... Informe del Rector 2014”. PUCE. 2015.

3.3. Cambios que se han implementado o planificado en la PUCE-

Q a partir de los procesos de evaluacién.

La implementacion y cumplimiento de los procesos evaluativos en la PUCE-Q
ha provocado que se modifiquen sus elementos, estructuras y rutinas. En este sentido
es importante mencionar entre los cambios implementados —antes de entrar en mas
detalle- la formacion de la Comision Interna de Autoevaluacién (COINA) y de las
comisiones de autoevaluaciéon de cada carrera, ambas conformadas principalmente

por docentes.

La COINA, conjuntamente con la Oficina de Evaluacion y Acreditacion (OEyA),
es la encargada de coordinar todo lo relacionado con las etapas de autoevaluacion,
evaluacion externa y acreditacion, tanto institucional como de carreras. Los comités de
autoevaluacion de cada carrera son los que llevan a cabo tres tareas fundamentales:
la recopilacion y validacion de evidencias, la elaboracion del informe final y la
elaboracion e implementacion de los planes de mejora. Estas acciones también son
novedosas y han tenido que ser implementadas en medio de las actividades

académicas de cada unidad.

Los cambios que se han realizado o planificado en la PUCE-Q a partir de los

procesos de evaluacion institucional y de carrera se pueden evidenciar especialmente

3 Ver Anexo 8.
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en los informes anuales del Rector, en los informes de autoevaluacion de cada carrera
y en los planes estratégicos de desarrollo institucional. A continuacion un breve
resumen de los cambios o planes que se han ido dando en torno a los procesos
evaluativos segun los 6 criterios de la matriz de evaluacion de carreras CEAACES
2014.

3.3.1. Cambios o planes en torno a la Pertinencia.

Segun los 19 informes de autoevaluacién de carreras revisados la vinculacion
con la colectividad es uno de los temas mas preocupantes porque en un inicio la
normativa, tanto interna como gubernamental, no estaba clara y la mayoria de
unidades académicas no contaba con proyectos que cumplan con el perfil de un
proyecto de vinculacion. Bajo estas circunstancias gran parte de las carreras,
conjuntamente con la Oficina de Vinculacion con la Colectividad de la PUCE-Q,
elaboraron lineamientos y propusieron nuevos proyectos en los que participen

docentes y estudiantes.

Segun el informe anual del Rector correspondiente al 2013, durante este afio
se realizaron 68 proyectos de accidén social universitaria y se logré que todas las
carreras pongan como requisito en su curriculos la accién social. Ademas, los
Consultorios Juridicos Gratuitos, aparte de realizar las asistencias rutinarias,
colaboraron con asesoria en varios proyectos sociales. Por ejemplo, brindo
capacitacion y asesoria in situ en la Cooperativa Warmikunapac Rikchari, Ltda., en la

comunidad de Yatzaputzan.

En el Informe del Rector correspondiente al 2014, la Direccion de Formacién
Continua y Vinculacién con la Colectividad sefiala que se realizaron 100 proyectos
multidisciplinarios en los que participaron todas las unidades académicas y que dieron

respuesta a las demandas de varios sectores vulnerables del pais.

Los estudios de pertinencia, empleabilidad y seguimiento de graduados
también son una preocupacion para algunas unidades académicas. Gran parte de las
carreras no cuenta con estos estudios o estan desactualizados. Por ello se advierte
que varios proyectos de mejora estan relacionados con la realizacién o actualizacién

de estos estudios.
3.3.2. Cambios o planes en torno al Plan Curricular.

En este &mbito es importante mencionar que el Consejo de Educacion Superior

(CES) ordend que se revisen y se redisefien las programaciones curriculares de todas
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las carreras. Con este fin la Direccion General Académica coordind varias actividades,
entre las cuales esta la articulacion de los comités de curriculo para cada carrera.
Estos comités estan formados por profesores designados de cada unidad. (Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador, 2014).

En el 2014 se conformd el Comité Coordinador de Curriculo “...integrado por
12 profesores que trabajan con la Direccién de Planificacion y Coordinacion del
Curriculo, organizados en subcomités para la definicibn de modelos genéricos de los
componentes basicos del disefio curricular, modelos que se estan distribuyendo a las
carreras.” (Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador., 2015, pag. 22).

La Direccién de informatica, la Direccion General Académica y las unidades
académicas posibilitaron en el 2013 el desarrollo del aplicativo informético que permite
el ingreso de los programas micro curricular a la pagina web. La implementacién de
este nuevo programa dio lugar a un nuevo formato de ingreso de datos del micro
curriculo cefiido a las nuevas exigencias de ley. La DGA coordin6é con las unidades

académicas “...la revision de los componentes del programa micro curricular y se
establecieron niveles de aprobacion...” (Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador,
2014, pég. 11). En el 2014 la Direccion de Informética desarroll6 un sistema de

seguimiento y evaluacion de los programas micro curricular.
3.3.3. Cambios o planes en torno a la Academia.

En relacion a la academia los informes de autoevaluacion revelan que la mayor
preocupaciéon es el tema de la investigacién y la publicacién, tanto de articulos en
revistas indexadas como libros revisados por pares. 15 de 22 informes contienen
proyectos de mejora que buscan fomentar la investigacion y las publicaciones, y

establecer lineas de investigacion.”

La inversion que la PUCE ha realizado para investigacion ha ido creciendo en

los ultimos afios, tal como lo demuestra el siguiente cuadro:

" \er anexo 12.
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CRECIMIENTO ANUAL DEL PRESUPUESTO PARA INVESTIGACION DE LA PUCE

Afio Presupuesto de la PUCE para Investigacion
2009 866.474,15

2010 1 175.500,04

2011 1 300.000,00

2012 2 000.000,00

2013 2 731.000,00

2014 3 000.000, 00

Fuente: Revista Actualidad PUCE. No.

27. Pontificia Universidad Catélica del Ecuador.

Segun el informe del Rector en entre el 2011 y el 2012 se realizaron un total de

330 proyectos de investigacion:

PROYECTOS DE INVESTIGACION 2011 - 2012
EN LA SEDE MAGTRIZ DE LA PUCE

Arquitectura, Disefio v Artes 13

Ciencias Administrativas v Contables 17

Ciencias de la Educacion 6

8 Ciencias Exactas v Naturales 87

E Ciencias Filoséficas v Teologicas 7

g Ciencias Humanas 38

< Comunicacion, Lingiiistica y Literatura 16

&:) Economia 33

A Enfermeria 9

% Escuela de Bioanalisis 20

a Escuela de Trabajo Social 6

- Ingenieria 13

= Jurisprudencia 3
Medicina 47

Psicologia 9

UNIDADES Direccion General Académica 3
ADMINISTRATIVAS| Instituto Investigaciones Econémicas 3
TOTAL DE PROYECTOS 2011-2012 330

Fuente: Informe anual del Rector 2011-2012. PUCE. 2013

Este namero iria en aumento en los dos afios siguientes. En el 2013 se

reportan 143 proyectos financiados unicamente por la PUCE-Q y 105 con finamiento
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externo”. Mientras gue en el 2014, segun informa la Direcciébn General Académica, se

llevaron a cabo 171 proyectos de investigacion.’

Los planes de mejora en los que se considera la contratacién de docentes que
tengan los requerimientos establecidos en la LOES y en los modelos del CEAACES
también tienen mucho énfasis en los informes de autoevaluacion. 11 de los 19
informes mencionan que es necesario contratar a mas personal académico con titulo

de cuarto nivel que tenga afinidad con las materias que dicta.”

Sobre este punto, la Direccion General Académica sefiala que la Comision de
Personal Académico en el 2013 realizo “...29 reuniones para el analisis de nuevas
contrataciones de profesores, cambios de dedicacién, autorizaciones de pagos y el
ascenso de 22 profesores a la categoria de agregados y de 5 a la de principales.”
(Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2014, pag. 11). En el 2014, la Comision

de Personal Académico se reuni6 39 veces con el mismo fin.

La Direccion General Académica, en relacidon a la recoleccion de evidencias

sobre los docentes, sefiala que en el 2013

Se continud con la participacion de esta Direccion en la Comisién Ejecutora
Docente dentro del proceso de autoevaluacion institucional que se llevo a cabo
durante el afio 2013. Se levant6 informacién solicitada por el CEAACES a
través de diferentes muestras de profesores para determinar su ingreso,
seleccién, formacién académica y aprobacion, adjuntando las evidencias
correspondientes. Asimismo, fue necesario evidenciar categoria y dedicacion
docente, horas de clase, actividades de investigacion, vinculacion con la
sociedad, gestiobn académica y semanas efectivas de clase. Todas estas
actividades fueron realizadas en trabajo conjunto con la Oficina de Evaluaciéon y
Acreditacion, la Direcciobn de Informatica y la Direccibn de Desarrollo
Institucional y Recursos Humanos (DGAd) con el objeto de coordinar la
coherencia y veracidad de la informacién proporcionada al CEAACES.
(Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, 2014, pag. 12).

Otro de los puntos principales que se esta analizando en la PUCE es la
aplicacion de nuevas lineas salariales y de un escalafon docente acordes con los que
demanda la ley. Con este fin el Rector, en el afio 2014, formé una comisién para
analizar la situacién. Como resultado se elaboré el documento “Politica de
remuneracion y dedicacion del personal académico y Revisibn de la pensién

diferenciada de los estudiantes.” Ademas, existe una Comision de Escalafén la cual se

S Ver anexo 12.
® \er anexo 12.
" \fer anexo 12.
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encuentra realizando pruebas en algunas unidades académicas con el proyecto de

escalafén que se piensa aplicar.
3.3.4. Cambios o planes en torno al Ambiente Institucional.

El criterio ambiente institucional abarca todo lo que es infraestructura, insumos
y equipos que se utilizan para el aprendizaje de los estudiantes o para facilitar las
actividades de los docentes. En este sentido, 10 de los 19 informes de autoevaluacion,
proponen mejorar la infraestructura, sobre todo aquellas carreras que requieren de
laboratorios para realizar sus practicas, por ejemplo, bioandlisis, enfermeria o terapia

fisica.

El nimero de recursos bibliograficos con que cuenta cada carrera es un punto
importante en este criterio, por ello la Biblioteca de la PUCE-Q ha incrementado el
namero de libros tanto fisicos como digitales. En el 2013 se adquirieron 5831 libros de
distintas tematicas, mientras que en el 2014 se compraron 3500 libros y se realiz6 la
subscripcién a la base de datos UpToDate (Ciencias de la Salud) y Passport (Ciencias

Administrativas y Econémicas).

Durante el 2014, la Biblioteca, conjuntamente con la Direccién de Informatica,

también desarroll6 nuevas aplicaciones para facilitar “...el procesamiento de
informacién y la generacion de estadisticas de acuerdos a los requerimientos del
CEAACES. Ademas se implementd una mejora sustancial en el sistema de préstamos
con la finalidad de facilitar el control por parte del bibliotecario de turno.” (Pontificia

Universidad Catélica del Ecuador., 2015, pag. 34).

En cuanto a lo relacionado con la infraestructura la Direccion de Planta Fisica
sefala — dentro del Informe anual del Rector correspondiente al afio 2013- que se

llevaron a cabo las siguientes adecuaciones:

e Construccién de cubiculos para equipos portatiles y ampliacion de la oficina de
Redes en la Direccién de Informatica.

e Instalacion de ascensor en la Direccion de Pastoral y en la Escuela de
Quimica.

e Adecuaciones de las oficinas en la Direccion de Pastoral, oficinas para
profesores y cambio de baterias sanitarias en la Facultad de Ciencias de la
Educacion.

e Adecuacion de las oficinas para profesores, aulas de postgrados vy

mantenimiento del edificio de la Escuela de Trabajo Social.
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Adecuacion de aulas de postgrados, Facultad de Administracion, Facultad de
Psicologia; aulas de ABP y laboratorios Microbiologia, Medicina del Deporte,
de simulacion gineco-obstetricia; implementacion del Laboratorio Morfo Macro
de la Facultad de Medicina; de la sala de uso mdltiple, de las salas de
profesores, de la sala de equipos, de la Oficina de Traduccién (Facultad de
Comunicacion, Linglistica y Literatura).

Adecuacion del area administrativa y de la sala de profesores de la Escuela de
Quimica; de las aulas y laboratorios de la Escuela de Fisica y Matematicas; de
los laboratorios de Microbiologia y Biotecnologia.

Instalacion equipos de extraccion en el Proyecto Balsa de los Sapos (Escuela
de Biologia de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales). Oficinas vy
consultorios del Centro de Psicologia Aplicada; Oficinas para profesores;
construccién de bodega de equipos y materiales; colocacion de parguet en
Auditorio de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Artes.

Lacado del piso y colocacion de moqueta en el gimnasio, adecuaciéon de la
oficina de entrenadores, cambio de pisos superiores en las canchas del
coliseo.

Arreglo de cubierta y cambio de cielo raso en las aulas compartidas.
Adecuacion de oficinas y de la Sala de Reuniones de la Facultad Eclesiastica
de Ciencias Filoséfico-Teol6gicas. Planificacion y disefio del edificio para
Oficinas de Profesores. Gestiones y trAmites para donacién de terreno en

Galapagos. Cambio de 2.140 mesas y 4.280 sillas en varias aulas de la PUCE-

Q.

La misma direccion en el informe del Rector del afio 2014 menciona que se

realizaron las siguientes actividades:

Adecuaciones, mantenimiento y remodelacion de las instalaciones de las
direcciones generales, facultades y escuelas.

Instalacién de tres ascensores: en las instalaciones del Centro de Psicologia
Aplicada, en la Residencia jesuita y en el edificio que ocupa la Coordinacion de
Cultura, ATPUCE y la Direccién de Planta Fisica.

Construccion del Edificio de Oficinas para Profesores: Equipamiento de 125
oficinas, salén social, sala de reuniones, hospital de simulacion del &rea de la
salud 56 que compartiran las facultades de Medicina y Enfermeria y la Escuela
de Bioandlisis.

Cambio de pupitres por mesas de trabajo en las aulas en un total de 2.800.
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En cuanto a la infraestructura tecnolégica, la Direccién de Informatica sefiala que
en el 2013, como parte del POA de ese afo, se realiz6 el equipamiento de 34 aulas y
se instalaron 30 computadoras en varias salas de profesores. En el 2014 se
adquirieron 125 computadoras para los 125 cubiculos de profesores que se
encuentran el edificio recién construido. Ademas, en este afio se finalizo “...el proyecto
de digitalizacién de documentos historicos y se [termind de implementar] la plataforma
de Gestion Documental.” (Pontificia Universidad Catolica del Ecuador., 2015, pag. 81).

3.3.5. Cambios o planes en torno a los Estudiantes.

En cuanto al criterio Estudiantes los informes de autoevaluacion revelan que 10
de las 19 carreras tienen proyectos enfocados en mejorar el sistema de practicas pre
profesionales, y 9 de las 19 tienen planes para mejorar las tutorias. En relacién al

ultimo tema, la Direccion General Académica realizé “...dos cursos-talleres con el
tema de “Las tutorias: presupuestos antropoldgicos e ignacianos”, conducidos por el
grupo responsable del Proyecto de Gestion Académica de Estudiantes en
coordinacion con la Direccion de Formacion Continua y Vinculaciébn con la

Colectividad.” (Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2014, pag. 11).

La Direccion General de Estudiantes sefald en el Informe anual del Rector
correspondiente al 2013, la creacién de una Bolsa de Empleo para facilitar a sus
estudiantes el acceso al ambito laboral. Durante este afio la PUCE-Q firm6 8
convenios con distintas empresas, estaba tramitando 9 convenios mas, y recibio
alrededor 150 requerimientos para distintas profesiones. En el 2014, segun la
Direccion General de Estudiantes, se firmaron 16 convenios y se recibieron 229
requerimientos. Para el 2015 de preveia el lanzamiento del Sistema Informético de

Bolsa de Empleo y Pasantias de la PUCE-Q.
3.3.6. Otros cambios.

Se han identificado cambios, que si bien no tienen relacién directa con alguin
criterio, son importantes para cumplir con los procesos de evaluacion y acreditacion.
En cuanto al manejo de la informacién en el 2011 empezé el proyecto de Integracion
de Sistemas de la PUCE-Q (PISP), cuyo objetivo es “...implementar la arquitectura
orientada a servicios (Service Oriented Architecture) capaz de integrar por medio de
servicios web la informacién entre los sistemas UNIVERSITAS XXI, ADAM y BAAM.”
(Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador, 2013). El avance del proyecto a
diciembre de 2013 fue del 82.7 %.
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En el 2013, la Direcciéon de Informatica realizé varias actividades en cuanto al

manejo de la informacion:

e Consolidé la informacion del SINAPUCE y subié esta informacion al
portal del SNIESE. También cred una carpeta de respaldo de todas las
matrices en el servidor central de la PUCE con acceso para los usuarios
de nuestra Oficina de Evaluacion y Acreditacion (OEyA).

e Estuvo a cargo de la Comisién de Gestion de la Informacion y en el mes
de mayo entreg6 a la Oficina de Evaluacién y Acreditacién de la PUCE
el informe de autoevaluacion con las evidencias de los indicadores de
Conectividad (E2.1), Innovacién Tecnolégica (E2.2) y Cobertura de
estudiantes (E2.3) de acuerdo con el modelo del CEAACES.

e El 20 de mayo se atendi6 al sefior evaluador Luis Jiménez, quien reviso
las evidencias de la Comision de Gestion de la Informacion. (Pontificia
Universidad Catoélica del Ecuador, 2014, pag. 63)

La Secretaria General, conjuntamente con la Direccibn de Informatica,
desarroll6 el Sistema Documental de la Universidad mediante el cual se pretende
digitalizar la informacioén histérica respecto a expedientes de graduados, resoluciones
de los Consejo de la Unidades Académicas, del Consejo Académico y del Consejo
Superior. En el mes de junio de 2014 se finalizé este proyecto. “Los documentos
digitalizados e indexados son méas de 498.000, entre los que constan actas de grado,
kardex, declaratoria de aptitud de los estudiantes graduados y documentos de los

organos colegiados.” (Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador., 2015, pag. 81).

Por su parte la Direccion General Financiera en el 2014 entregd al SNIESE,
SENPLADES, SENESCYT, CES y CEAACES toda la informacién sobre los bienes de
la PUCE.

En vista de que los procesos de evaluacién y acreditaciobn requerian
reconocimientos adicionales a las nuevas labores de los docentes, la Direccion
General Académica en el afio 2013 increment6 y sistematizo la labor de coordinacion
del trabajo de los Comités de Autoevaluacién de Carreras. Asi, conjuntamente con la
OEyA, revisO los informes para la aprobacién de pagos de horas adicionales y
reconocimientos econdémicos reportados a la Direccién de Desarrollo Institucional y

Recursos Humanos.

La Direccién General Académica, en agosto de 2014, también coordiné la
conformacion de las unidades de titulacion especial —nuevo requerimiento establecido

en el Reglamento de Régimen Académico. Estas unidades tienen el objetivo

...de graduar a los egresados de antes de noviembre del 2008 a través de un
examen complexivo, y a los de fecha posterior a través de un proyecto
investigativo o de un examen complexivo. De igual manera, estas unidades de
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titulacion tienen el propésito de lograr la graduacion inmediata de los

estudiantes regulares junto a la finalizacién de su plan de estudios. (Pontificia

Universidad Catdlica del Ecuador., 2015, pag. 22).

Las carreras de la PUCE-Q empezaron la preparacién de los alumnos para
rendir el ENEC. Se implement6 un sistema en el que los profesores de cada carrera
debian elaborar 10 preguntas (del tipo del ENEC) de sus respectivas materias. La
Oficina de Nuevas Tecnologias y la Direccion de informatica sistematizaron estos
bancos de preguntas y en el 2014 realizaron un simulacro con los estudiantes de los
ultimos niveles de todas las carreras. “Este simulacro se realizé con éxito total gracias
al apoyo de la plataforma QuestionMark, recomendada para una futura adquisicion ya
que es una herramienta muy potente para la evaluacion en los procesos educativos de

la universidad.” (Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador., 2015, pag. 41).
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4. CUARTO CAPITULO: LAS FUERZAS INERCIALES A TRAVES DE LA
PERCEPCION DE LOS ACTORES.

4.1. Introduccién.

Conviene hacer algunas puntualizaciones para entender la perspectiva desde
la que los actores de la universidad construyen sus subjetividades sobre el proceso de
acreditacion. En primer lugar, las unidades académicas de la universidad no son
iguales; difieren en numero de docentes, numero de alumnos y personal
administrativo, ademas de las diferencias en ingresos y recursos. Todo hace que los
problemas causen mas impacto en unas que en otras. Durante la aplicacién de las
entrevistas la mayoria de carreras se encontraban en el proceso de autoevaluacion;
Unicamente Medicina —como ya se menciond- habia completado su proceso y

Jurisprudencia iniciaba la evaluacion externa.

En el periodo de estudio, el proceso tuvo momentos de diversa intensidad y
dificultad. Al inicio —segun los entrevistados - todo fue mas dificil por la natural
incertidumbre de algo nuevo, pero también por la indefinicibn en cuanto a las
directrices, estrategias y organizacién demostradas tanto por la PUCE-Q como por el
ente evaluador. La premura y urgencia con la que se implementé el modelo evaluativo
no dio tiempo a planificar de mejor manera el desarrollo del proceso, conllevé a
inesperados ajustes en cuanto a la inversion de recursos de todo tipo y ocasioné no

poco malestar.

Con el paso del tiempo las cosas se enrumbaron y varios problemas internos y
externos a la PUCE-Q encontraron formas de solucién. A esto ayud6 sustantivamente
la experiencia de Medicina como primera carrera en cumplir todo el proceso de
evaluacion. Los directivos de la universidad se organizaron de mejor manera y dieron
disposiciones mas claras. Sin embargo, segun el sentir de las personas consultadas al

momento persisten algunos problemas y dificultades.

En el transcurso, la actitud de los actores frente al proceso experimentd
cambios. Los estudiantes, que en un inicio se mostraban apaticos y desconcertados,
aumentaron en interés en la medida que se vieron involucrados de forma directa -
como en el caso de las pruebas ENEC. La tension, el estrés y la preocupacion fueron
mayores en el cuerpo docente y administrativo al carecer de experiencias previas en
este tipo de evaluaciones mas rigurosas y mensurables que los tradicionales FODA.

Todo ello produjo sobrecargas laborales sobre todo porque los tiempos han sido mas

80



largos de los inicialmente previstos, no existe en el pais la cultura del bienestar
docente mas alla de lo estrictamente laboral, mucho més cuanto que los nuevos
modelos educativos priorizan el bienestar de los estudiantes, al menos de manera
formal. De todos modos, muchas de las inquietudes iniciales han sido resueltas, y en
el caso de la PUCE-Q, se puede decir que la entidad se ha adaptado a las nuevas

exigencias y reforzado en sus expectativas.

El proposito de este capitulo es examinar desde la perspectiva de la
subjetividad de los actores, lo que Hannan y Freeman (1979) denominan como
fuerzas inerciales que experimenta el personal de las organizaciones expuestas a

proceso rapidas de cambio en cuanto a las tareas o labores cotidianas.

4.2. Andlisis variable FI1: Fuerzas inerciales surgidas de la
dificultad para transferir o modificar en nuevas formas o labores al

equipo y personal calificado.

Efectivamente, Hannan y Freeman (1977), proponen que la modificacion de las
tareas o funciones del equipo y el personal especializado de una organizacion
producen fuerzas inerciales que dificultan su adaptacion. De las entrevistas realizadas
en nuestro estudio se puede deducir que el cambio y la asignacion de nuevas labores -
relacionadas con el proceso de evaluacién y acreditacion de las carreras- provocaron
impactos en el desempefo del personal inscrito en las instancias y los sistemas de la
PUCE-Q. Varios factores y circunstancias confluyeron para que estos impactos se

vuelvan fuerzas inerciales que ralentizaron el proceso de adaptacién.

La asignacion de nuevas tareas son fuerzas inerciales porque causan estados
negativos —de frustracion, estrés, tension en el ambiente laboral, cansancio, hartazgo,
apatia- debido a que los diversos actores e instancias se ven abocados a realizar
tareas que les demandan esfuerzos para los que no estan preparados pues no se
vinculan con sus quehaceres previos, habilidades o especializacion.  Tales
circunstancias generaron resistencia a la implementacion del modelo de evaluacion y

por ende a la adaptacion de la PUCE-Q frente a las nuevas exigencias.
4.2.1. La falta de relacién entre el actor y las nuevas funciones

En el caso de los docentes de la PUCE-Q se les exigié cumplir —ademas de
sus actividades académicas- con tareas administrativas vinculadas a la autoevaluacion
(recopilacion de evidencias, elaboracion del informe de indicadores, manejo de bases

de datos, etc.) En muchos casos estas nuevas tareas se volvieron dificiles, tediosas y
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frustrantes porgue no tenian ninguna relacion con su experiencia, capacitacién y
habilidades que exige el ejercicio de la academia. Por ejemplo, no todos los profesores
estan familiarizados con el manejo de matrices en EXCEL, o calculos estadisticos, o
comprendian las ponderaciones del modelo de evaluacion. En este sentido se recalca
la desazén y el malestar por destinar el tiempo de las actividades académicas para los
procesos administrativos de la acreditacion, temiendo que se pierdan los objetivos
principales de las labores docentes: ensefar e investigar.

e “Si pudiéramos trazar tendencias... [el proceso se recibid]... con cierta frustracion al
vernos abocados a responder a criterios administrativos pese a una formacion académica,
di tu un tedlogo de repente haciendo estadistica (...) no digo que no sepan, pero no es su
campo.” (Entrevistadol, 2015).

o .. ;Cudl fue la dificultad? Que igual somos pequenios [refiriéndose al tamafio de la
unidad académica a la cual pertenece]. ... conforme se fue dando el proceso de
acreditacion estdbamos sobrecargados, sobrecargados realmente ¢ Entonces, qué pasaba?
Tenias que destinar horas que estan fuera de tu carga horaria para cumplir con las
actividades académicas administrativas, no perdon, académicas investigativas ¢Por qué?
Porque lo administrativo académico era lo que te comia, esto ya te han de haber dicho
todos los docentes a los que has entrevistados, o sea de novedad no te digo nada, pero
como tendencia ratifico lo que ya habras podido ver. Esto causa dificultad ¢Por qué?
Porque justamente nuestras formaciones, de quienes nos hicimos cargo de los comités y
demas, nuestras formaciones son académicas de las ciencias sociales. Yo estudié para
investigar, para dar clases y eso es a lo que me dedico. Entonces hay una sensacion de
hartazgo, porque me piden cosas que no son mias (...) Entonces una gran dificultad fue
lidiar humanamente ya como equipo, porque somos un equipo no de administradores, o
sea gue no estamos acostumbrados a estos tipos de conflictos, lidiar humanamente con una
sensacion de hartazgo y sobrecarga que pudimos hacerlo.” (Entrevistadol, 2015).

o “Aver, creo que ahi hay tres, tres, no categorias, tres elementos que diferenciar. Primer
elemento que te causaba esta desazon, las compilaciones de evidencias. Eso no es dificil
¢Pero qué pasa? Evidencias de cuanto mide un pupitre, que en un momento dado te
pedian, (...) bueno a ver, no hay problema la primera vez que te lo mandan a medir, pero
si te piden luego la pata, luego tal cosa, luego tal otra -me invento aqui- eso te causa una
dificultad, no por la complejidad de la evidencia, pero si porque dices (...) pudiera estar
preparando clase, por ejemplo. Segundo elemento, los indicadores cuantitativos, esto
causo mucha dificultad porque habia formulas estadisticas, y que trabajar con ese tipo de
elementos, con los cuales no estamos familiarizados. Entonces lo que alguien capacitado,
muy capacitado, hubiera podido hacer en cuatro horas uno se demoraba dieciséis.
Sabiendo que ademaés te estas comiendo tiempo a la lectura de tal texto, la preparacion.
Tercer elemento los indicadores cualitativos que estan ligados a la compilacion de
evidencias que te hablé en primer término, o sea para poder decir, la universidad cumple
Con, la carrera cumple con, esa cosita nimia te llevada uuf, bueno, a ver, vamos...”

(Entrevistadol, 2015).

e Yo diria que de pronto se incrementa el trabajo para unos pocos profesores. No todos... se
quieren involucrar, o de pronto tampoco tienen el perfil para poder, por ejemplo
sistematizar informacion, organizar informacion, ese ha sido un problema. (Entrevistado3,
2015).
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e “...uno de los temas es el perfil, también hay profesores de pronto con mayor edad gque no
manejan por ejemplo la parte informéatica como los profesores que son mas jovenes. Ahi si
veo una diferencia, porque cuando uno quiere hacer cuadros de Excel o sistematizar y
hacer las cosas de otra manera no tiene esas herramientas informaticas, eso por un lado...
(Entrevistado3, 2015).

e “... Uno de los comentarios que hace mucha gente, muchos docentes, que hoy dedicamos
mas tiempo a cuestiones de este tipo administrativo, que a cuestiones de docencia. ¢Por
qué? Porque ahora ta tienes que hacer evidencia de todo, porque estan los estandares que
estan montados.” (Entrevistado7, 2015).

e Eso ha generado que la cotidianidad de la universidad se altere y que practicamente
vivamos en post de la evaluacion y que descuidemos otras cosas y que se vuelva un circulo
vicioso, porque descuidas parte de la academia por estar en la evaluacion (...) un circulo
vicioso del que no salimos nunca ¢no? No sé si algin rato saldremos efectivamente.
(Entrevistado6, 2015).

o [Respecto a las direcciones generales] “...Que exista una persona que realmente se
encargue, no solamente de dar directrices, porque las unidades académicas tenemos que
cumplir con muchisimas tareas, las académicas, el dia a dia, de tener que impartir las
clases. En el momento que tenemos que hacer tareas administrativas como que nos
distraemos mucho de la razén de ser de la unidad académica y nos enfocamos demasiado
en tareas administrativas. Tener personas que realmente se encarguen de esa parte
administrativo-operativa para que no afecte el funcionamiento de la facultad como tal,
porque nos estamos enfocando demasiado solamente en cuestiones normativas, en cumplir
formatos, cuando la razon se ser queda relegada. (Entrevistado2, 2015).

4.2.2. Sobrecarga de trabajo y apatia como determinantes de las fuerzas

inerciales durante la implementacion del modelo.

Expresiones como las vertidas por los profesores —sobre todo de tiempo
completo- denotan un sentimiento de hartazgo y apatia hacia el proceso de evaluacion
y acreditacion de carreras debido a la sobrecarga de labores. Existen otros motivos:
no todos los profesores pueden colaborar eficientemente debido a su falta de
capacitacion para manejar conceptos y herramientas del modelo de evaluacion;
también los docentes han tenido que atender procesos paralelos como la reforma
curricular y el nuevo sistema de titulacion; se les ha exigido que en sus
programaciones contemplen un tiempo para accién social, vinculacion con la

colectividad, tutorias, seguimiento de las practicas pre —profesionales y otros.

e “Un problema que realmente tenemos es el que (...) el proceso de autoevaluacion de la
carrera esta corriendo paralelo al proceso de la formulacién de la nueva malla curricular
gue debemos presentarla en septiembre de 2015 y que para esa nueva malla curricular
debiamos realizar un estudio de pertinencia, y el estudio de pertinencia tenia que ver con
el nuevo estudio de mercado, es decir todo se va concatenando y se enlaza lo uno con lo
otro y se cruzan los procesos. Eso es dificil, es desgastante cuando uno tiene conciencia de
como van las cosas. Hay profesores que quiza no se dan cuenta del tema, pero estamos
trabajando realmente en dos procesos paralelos. La persona, la doctora que esta
trabajando al frente del curriculo, ella sabe que tiene que hacer lo de la nueva malla 'y que
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la nueva malla debe tener el criterio de pertinencia, el criterio de pertinencia es el primero
en la autoevaluacién de la carrera, entonces es una lucha contra el tiempo practicamente.
[Y eso se cruza con los planes de mejora]. jUy, ese también es otros tema! El tema de los
planes de mejora, de los planes operativos. Ahora, nosotros al interior de la facultad
hemos estado trabajando desde enero en reuniones ampliadas de trabajo, o sea, todos los
profesores tiempo completo, medio tiempo, més los administrativos, claro las autoridades,
el decano, el subdecano, estamos trabajando para reunir documentacion y complementar
documentacion precisamente para esos detalles”. (Entrevistadol12, 2015).

e «,..Dentro del entorno también (...) o como un nivel mas abajo esta también la inercia
con la cual cada unidad académica ha trabajado. Me explico, muchos profesores, el tema
de gestion académica que es esta parte de la acreditacion, de hacer informes, de hacer
proyectos etc., no les gusta. Claro, ellos dicen yo prefiero mas dar clases porque es lo que
he dado toda mi vida. Pero el actual esquema exige que el profesor sea mas bien una
persona que tenga horas de clase pero que tenga otras actividades, tenga investigacion,
tenga vinculacion con la colectividad, tenga gestion académicas, etc. y esa parte es la que
no se ha logrado de una manera eficiente lograr con los profesores. Muchos profesores
tienen esa inercia, y dicen yo no, yo quiero dar mis veinte horas de clase, no sé nada mas,
y no me tomes en cuenta para nada méas. Entonces como estos procesos involucran muchas
personas, las personas que tienen disponibilidad para hacerla ya son pocas, entonces ese
es otro problema, tenemos pocas personas que pueden hacer gestién social y también que
tienen la capacidad de hacerlo, ese es un problema que también hemos encontrado dentro
de este proceso.” (Entrevistado9, 2015).

e [De los problemas de los comités de evaluaciéon] “...Y otra es que por el mismo tema
coyuntural que estamos viviendo, de redisefio curricular (...) los profesores a tiempo
completo (...) -requisito para ser miembro de comité-, estan en todo. Entonces como son
un ndmero limitado dentro de una carrera, entonces lo que hace es que tu David tiempo
completo, ayudame con las 10 horas en tal comité, entonces yo tengo una reunién y te veo
en el comité. T4 David ayidame con otras 10 horas dentro de este otro comité, de las
cuarenta horas semanales (...) hay una sobrecarga de responsabilidades que se traducen
en los mismos profesores, entonces me retino con un grupo, el comité de curriculo les veo a
los mismos, me retno con el comité de la evaluacion les veo los mismo, les digo y el
responsable de esto, les veo los mismos. O sea se replican en varias y eso es también otro
problema, que cansa realmente, y bueno ese es un tema que no es solamente nuestro,
todas las universidades estamos sumergidas en los mismo y todas nos dicen (...) estamos
saturados, incluso ahi si hay profesores que estan dando mas del tiempo que deberian dar
y me consta, pero asi mismo hay otros que el tiempo que deberian dar, y de ese tiempo que
les dan no ocupan en hacer las cosas, como te dije hay de todo... ” (Entrevistadol13, 2015).

e [De la actitud de los docentes] “Bueno, en cuanto a docentes, mas bien todo el peso que ha
recaido en las personas que estamos a tiempo completo (...) somos los que hemos asumido
varias funciones. Se han formado comités de autoevaluacion, se ha formado comités de
reforma curricular (...) todos estamos con todas las actividades, claro dependiendo del
nimero de docentes a tiempo completo que exista en cada unidad. (...) si es un trabajo
arduo (...) trabajo duro, es un trabajo que no unicamente se cumple dentro del horario de
estar aqui en la universidad, es un trabajo que muchas veces tienes que cumplir fuera de
horario de la universidad.” (Entrevistadol16, 2015)

Otro motivo para la sobrecarga de trabajo —y que esta en relacion directa con la
variable FI3 que se analizar4 posteriormente- es la falta de personal. Algunas

unidades académicas son pequefias porque no reciben un gran numero de
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estudiantes, por tanto. Esto hace que haya menos profesores entre los que se pueda

repartir las tareas.

[Hablando sobre los problemas para implementar los procesos] “... ;Cudl fue la dificultad?
Que igual somos pequefios [refiriendose al tamafio de la unidad académica a la cual
pertenece]. Y que ya te digo, conforme se fue dando el proceso de acreditacion estamos
sobrecargados, sobrecargados realmente...” (Entrevistadol, 2015).

“...entonces como estos procesos involucran muchas personas, las personas que tienen
disponibilidad para hacerlas ya son pocas. Entonces ese es otro problema, tenemos pocas
personas que pueden hacer gestion social y también que tienen la capacidad de hacerlo,
ese es un problema que también hemos encontrado dentro de este proceso.”
(Entrevistado9, 2015).

Finalmente se puede apreciar en las entrevistas que la sobrecarga laboral se

debe a la falta de compromiso y la apatia de una seccion del cuerpo docente. En este

punto muchos de los entrevistados sefialan como problematica la actitud de los

profesores a tiempo parcial, en cuanto a lo que tiene que ver con entregar su propia

informacion profesional. Sin embargo, hay que recalcar que el mismo reglamento de

profesores de la PUCE-Q no dispone que los tiempos parciales hagan tareas de tipo

administrativo’®;

“...pero hay otro grupo de gente, me refiero a algunos docentes, dan su clase, gracias, me
pagan, gracias, y no les importa nada mas alla de eso. Seguramente han oido hablar del
proceso, seguramente ha sido molestado por el proceso, pero realmente no le interesa
porque creo que incluso no ve ni la importancia, ni quiza el perjuicio potencial que podria
haber de que esto funciona o no funciona, y esto pasa.” (Entrevistado6, 2015).

[De la actitud de la comunidad universitaria sobre el proceso] “...hay un grupo que no le
da mucha importancia y simplemente acta como si el cambio no existiera. Claro, eso trae
problemas (...) a veces tenemos que reaccionar muy rapidamente, y si hay un grupo de
gente gque no entiende la necesidad de responder rapidamente, entonces el proceso se ve
afectado.” (Entrevistadol1, 2015).

[Hablando de la gestion de los decanos y directores de escuela] “Nos ha costado es mas
que los decanos, primero y por eso mi discurso y eso si voy hacer muy claro, en las
diferente reuniones, ha sido, el primer responsable, porque claro en primera instancia
siempre se queria echar la pelotita a alguien, es que las direcciones generales no nos dan
esto, es que la direccién tal no nos da esto. Entonces yo decia, no, ustedes son los que
debian generar dentro de la carrera, si no tenemos, generen. No es lo ldgico, como te dije
anteriormente, porque si tenemos una estructura debe funcionar, pero decia yo, ustedes
son los gue deben generar esto, ustedes son los que tienen gque hacer esto, ustedes son los
que tienen que controlar, el principal responsable de la carrera, de la evaluacion, de la
acreditacion de la carrera, es el decano, el director de la carrera, luego viene ya la
comisién de evaluacién y todo lo demas, y luego cada uno de los profesores que debe ser
parte de, porque ese compromiso también nos falta en la universidad, o sea profesores
que, todavia tenemos un alto nimero de profesores a tiempo parcial, que no se identifican,

BE| reglamento interno de profesores de la PUCE, en su art 31 no especifica -como lo hace en el caso de
los profesores tiempo completo y medio tiempo- que los tiempos parciales tengan otras obligaciones
aparte de impartir 16 horas de clase.
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gue no, o0 sea, vienen dan su clase y se van, los profesores taxi que incluso les llaman
dentro del CEAACES. Entonces eso ellos tratan de eliminar, porque no tienen ningin
sentido de pertenencia con la universidad, o sea vienen y no se enteran de nada, entonces
no participan. Entonces quién es el encargado de generar esa participacion, el decano,
exactamente, desde ahi, desde el seguimiento que debe hacer, desde el interés que debe
mostrar por su carrera, desde la gestion que deben estar con su carrera, entonces desde
ahi es cuando debe haber ese compromiso de todos quienes hacen la carrera, eso si ha
costado, pero yo digo de una u otra forma, ahora vamos consiguiendo gque cada uno vaya
diciendo, en efecto ahora yo soy el que debo responder por todas estas cosas y se vaya
interesando y vaya preguntando, informdndose también, y luego ya haciendo gestion...”
(Entrevistado13, 2015).

4.2.2.1. Debilidad de los mecanismos de integracion organizacional de la
PUCE-Q.

Las entrevistas sugieren que la falta de compromiso y apatia se deben en parte

a que los mecanismos de integracion organizacional de la PUCE-Q -como la

socializacién o los mecanismos de sancién- son, en algunos casos débiles y en otros

inexistentes. Ademas en este caso especifico, segln las percepciones, las sanciones

no son vistas como algo propio de la academia. Por ello para conseguir respuesta

hacia el proceso se ha optado por mecanismos como la insistencia, el compafierismo

o el trato personal:

[De las sugerencias para las direcciones generales] “...me voy a permitir leer: A) Docentes
coordinadores y responsables: al ser un requerimiento de largo aliento el proceso de
evaluacion y acreditacion requiere dedicacion de docentes comprometidos y constantes -lo
gue te decia-. Se sugiere cambios periédicos que incluyan un lapso de transicion de dichos
docentes para dos fines: 1) evitar saturacion académico administrativo en un solo grupo y
2) socializar operativamente aspectos claves de las unidades académicas entre todos los
docentes que cumplan con los requerimientos para realizar la actividad de autoevaluacién
v seguimiento de mejora.” (Entrevistadol, 2015).

[Sigue sugerencias a las autoridades y las direcciones generales] “... estos deben ¢...)
buscar en cada una de las carreras, conforme vayan siendo evaluadas, el compromiso de
la gente, haciéndoles ver que si bien es una acreditacion importante la del CEAACES
porque es la del pais.” (Entrevistado10, 2015).

[Sobre la aplicacion de sanciones] “No, esto es una universidad, no hay un régimen de
inspeccion escolar... los docentes son tus colegas, muchos de ellos con un recorrido
académico profesional més amplio que el tuyo. Si bien son urgencias a nivel de
acreditacion, la urgencia no tiene que sobrepasar el respeto académico y humano que
puedas tener, al menos como lo hemos manejado en esta carrera, siendo un grupo pequefio
de profesores, te estoy hablando de nuestra dindmica, no podria hablar de facultades més
grandes en las que se aplicaron sanciones, es una politica que creo que la universidad
permite, pero en nuestro caso no optamos por esto.” (Entrevistadol, 2015).

[Sobre la aplicacién de sanciones] “...en realidad no hemos llegado a ese punto de
sancionar. Digamos esto es sobre todo con personas de tiempo parcial, que claro su
contacto con la universidad a veces es corto (...) Pero nunca hemos llegado a ese punto, lo
que si hemos estado insistiendo permanentemente a través de reuniones y ya en casos
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puntuales personalmente (...) no a través de una comunicacién general y eso, normalmente
obtenemos una buena respuesta (...) ha funcionado y ha ido fluyendo la informacién.
(Entrevistadol11, 2015).

o [De las sanciones] “... No, no, no. Si nosotros observamos en el reglamento no hay
sanciones para la, no hay sanciones especificas para situaciones como esta. Lo que se
recurre mas bien es (...) al compafierismo: mira, no es solamente esto tienes que hacer,
revisa esto y la vuelta a la explicacion. Yo tenia, para darte un ejemplo puntual, un
compafiero gue tenia que hacer un estudio, (...) consideré pertinente el mandarle el insumo
de todas las disertaciones de tesis que los chicos han hecho en los dos Ultimos afios.
Entonces él se encontré en su mail con una solicitud: por favor revisa estos documentos
que te envio para que puedas realizar la sistematizacién y revisar las lineas de
investigacion que los que se han graduado han ido haciendo. Le pareci6 una tarea terrible.
Que no tenia tiempo, que no habia como ¢(Qué tuve que hacer yo? Simplemente ir
personalmente a donde la personas con el documento en la mano y explicarle como a un
adolecente: este, mira, de esta lista las lineas de investigacion de la universidad son a, b,
¢, d, revisa cada una de éstas al cual pertenece, luego de eso me haces un pequefio grafico
pastelito y ya. Entonces asi de uno a uno, entonces la relacion documental a través del
internet puede ser dura, en cambio la relacion humana de mira hermano me puedes dar
haciendo esto, como que resulta mas practica, mas viable. (Entrevistado12, 2015).

Algunos entrevistados insisten que la falta de colaboracion de algunos
docentes o de compromiso con los procesos de evaluacién y acreditacion es porque
tienen actividades prioritarias fuera de la universidad que posiblemente es su principal
fuente de ingreso. Por ejemplo, los abogados que deben atender sus consultorios

juridicos, los médicos deben trabajar en un hospital, etc.:

e  “... si resulta dificil por ese mismo hecho, la gran mayoria de nuestros profesores,
nosotros tenemos mas de 370 profesores, no sé si es la facultad que mas profesores tiene
en la PUCE, (...) la gran mayoria de ellos son docentes que estan en los hospitales, no
estan aqui en el aula, ni en los laboratorios, estdn en el hospital. (...) son gente que hace
su vida académica alld, su vida profesional y académica, ahi dentro del hospital, entonces
muy poco les vemos por aca. Hacemos la solicitud que nos indiquen a qué cursos
asistieron, en qué congresos han dictado conferencias, qué articulo han publicado, en fin,
y siempre ha habido lentitud en esa informacion, porque como es gente que no esta
directamente conectada con la facultad...” (Entrevistadol10, 2015).

o “Claro, porque este proceso requiere comprometerse, y la forma de comprometerse es con
el tiempo, y no siempre las prioridades de unos estan alineados a las prioridades de la
universidad, en cuanto a eso (...) las personas no pueden renunciar a sus propios objetivos
y no dedicarle el tiempo necesario para sacar adelante este proceso. Es normal en una
organizacion que en los procesos de cambio haya gente que lo apoya, otra gente que
incluso se oponga, aunque aqui (...) no creo que ha habido oposicién, sino simplemente el
no entender que es necesario implementar este proceso...” (Entrevistado11, 2015).

o  “..porque son profesores no docentes. Vienen corriendo a dar las clases y se van.
Solamente los profesores tiempo completo que estan aqui, la mayor parte, entre comillas,
la mayor parte del tiempo pueden estar dedicados un poco mas. El resto no, son gente que
trabaja mucho, los abogados (...) Todo el tiempo estan haciendo asesorias juridicas...”
(Entrevistado12, 2015).
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4.2.3. Las Direcciones Generales de la PUCE-Q y la asignacion de nuevas

tareas.

Desde la percepcion de los entrevistados, para las Direcciones Generales de la
PUCE-Q también fue dificil asimilar el proceso de evaluacién y acreditacion de
carreras. El principal motivo es que sus sistemas y procesos —sobre todo los
relacionados con el manejo de informacién- no fueron los mas adecuados para
afrontar las nuevas disposiciones. Esto se tradujo en una falta de apoyo y agilidad
para acompafar a las unidades académicas, y en la poca seriedad que mostraron
frente al proceso. Es cierto, ademas, que los organismos gubernamentales manejaron
la implementacién del modelo de evaluaciéon con directrices poco claras y con un
sentido de urgencia que no dio oportunidad para que la PUCE-Q se organice de mejor

manera.

“«

o ... me parece que algunas [direcciones generales] no tomaron con la seriedad que
merece la acreditacion, entonces tardaron en dar la informacion. Pero ahi andamos, nos
toca ir completando, porque a la hora gue nos toque tenemos que dar la cara. Entonces
como sea tenemos que hacerlo.” (Entrevistado4, 2015).

e  “..Una cosa que creo es basica y que debe cambiar, y no solamente para la evaluacion
sino en general para la universidad, es que los procesos administrativos tomen el lugar
que deben tener, de apoyo. Aqui el primer proceso es el académico, la vinculacién y la
investigacion. Esos son los tres procesos principales, las tres funciones principales y el
administrativo son de apoyo. [En la universidad] (...) las cosas funcionan al revés. El rato
en que la funcién administrativa pase a sus sitio que es el de apoyar, no el de liderar, el de
apoyar, entonces las cosas van a cambiar, no solamente para la evaluacion, sino para
todas las tareas de la universidad ¢Por qué? Porque eso se convierte en la traba.
Necesitamos informacion de tasa de retencion. Informatica ya ofrecid, y ofrecié y ofrecié
(...) ofrecié desde ni se cuando. Ellos tienen que dar apoyo, para eso estan, no para tomar
decisiones, estan para hacer las cosas operativas que les toca hacer. Entonces el momento
en que la direccidon general administrativa haga lo que tiene que hacer, la académica
pasara a hacer lo que debe (...) porque para eso esta, etc. Las otras direcciones hagan lo
que tienen que hacer de acuerdo a su funcidn, entonces es evidente que las cosas van a
funcionar de otra manera. Pero como te digo eso es, 0 cambiar de pensamiento o cambias
de persona, porque no hay més, no hay otro lado por donde irse, no es este un momento en
el que digamos un cambiecito asi stper, no, si hay cosas que definitivamente, o cambiar de
verdad o se innovan 0 no vamos a salir de ciertos problemas que tenemos.” (Entrevistado6,
2015).

e  “Aver, es un tema, cdmo te explico. Es un tema de estructura de la PUCE ¢Por qué? (...).
cada direccion dice: yo no soy el del problema son el resto. Entonces logicamente,
supongo, es mi percepcion personal, no es algo que lo pueda probar, supongo yo que
cuando alguien de arriba pregunta a los directores: como estamos -todos dice- todos
estamos bien. ¢Si me entiendes? O sea no hay un sinceramiento de decir: ¢sabes qué?,
estamos mal y tenemos que mejorar, y €S0 €S por Una estructura (...) [que no funciona
bien]. (...) Creo que en las reuniones con el padre rector todas las direcciones dicen no,
yo no tengo el problema, yo estoy bien, y nadie dice vea padre, si lo que pasa es que no
hay esto, este otro, este otro, tenemos que cambiar esto, este otro, hagamos el cambio (...)
Y de hecho me parece que esa es la principal dificultad, cuando se pregunta a las
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direcciones generales, yo estoy bien, yo no soy el del problema. [O sea habria que hacer
una revision del sistema administrativo general] Pero no es a nivel individual, y para eso
necesitas sincerarte, decir a ver, yo reconozco que estos son mis errores, (...) pero eso no
lo haces, no sé si por estrategia, no sé, es una percepcion personal mia. Pero cuando yo
pregunto, si yo soy el jefe de todos los directores, cémo estan, y todos me dicen bien
¢Como mejoro? Y nos dicen no, es que el problema es la oficina de acreditacion y
evaluacion, y la oficina de evaluacion y acreditacion, no, el problema son las direcciones
generales y resulta que los verdaderos que salvamos el problema son las unidades
académicas.” (Entrevistado9, 2015).

o  “..que las direcciones generales, por ejemplo, necesitan un buen refuerzo, un buen
refuerzo organizacional jEs cierto! No solamente de parte de las altas autoridades de la
facultad, sino en cuanto a la apertura que deben brindar al resto de carreras. No estoy
tratando de mencionar que sea por falta de voluntad o por cuestion [arbitraria] de una
persona, sino que los procesos son los que a lo mejor inadecuados y por tanto tienen que
ser reforzadas algunas cosas para que la informacion tenga una mayor fluidez y llegue
Mds rdapidamente a las carreras (...) para que ayuden las mismas direcciones generales a
las carreras, a tener dentro de su propia secretaria, organizada la informacién, para que
las cosas no sean al apuro, para que las cosas no sean a Ultima hora y solamente por
exigencia de un organismo de control, sino que sean las cosas llevadas de la mejor manera
siempre, independientemente de la acreditacion. (Entrevistadol10, 2015).

o [Sobre el acompafiamiento de las direcciones generales a las unidades académicas] “La
verdad es que el apoyo de las direcciones generales no ha sido adecuado. Ha sido
extemporaneo en algunos casos y en otros definitivamente no ha habido apoyo. De las
unidades, de las direcciones generales se requiere informacion que se debe generar en
esas unidades y es informacion que no se ha entregado a las carreras.” (Entrevistadol5,
2015)

Algunos entrevistados dicen que hubo un cambio en la actitud de las
direcciones generales hacia las carreras cuando dio inicié el proceso de evaluacion

externa:

e [¢Hubo un cambio de actitud de las direcciones generales?] “Si, claro. Porque se dieron
cuenta que las exigencias que teniamos las carreras no eran mentira, no eran inventos,
sino cosas reales que van a ser evaluadas. Y durante la visita in situ los evaluadores
pidieron reunirse con cada una de las direcciones generales, fueron a todas,
absolutamente a todas, incluso a la de bienestar estudiantil, a la de apoyo psicoldgico,
absolutamente a todos los estamentos de la universidad, a preguntarles, qué es lo que
estan haciendo ellos en concreto con los estudiantes y los docentes de la facultad. Es decir
coémo es la conexion de la carrera con los estamentos universitarios. (Entrevistadol0,
2015).

e [Ha habido un cambio de actitud en las direcciones generales ahora que ya les toca la
evaluacion externa] “Por supuesto, por supuesto (...) 10 que ustedes necesitan les vamos a
dar (...), o sea si. Por ejemplo, me enteré que toda la documentacion de bienestar
estudiantil que tiene que ver con cuantos estudiantes estan en psicologia aplicada, se van
al médico, se van a hacer examenes de laboratorio, cuantos estan en el servicio de
bienestar, nosotros ya levantamos la informacion, pero ellos también han tenido la
informacién y nos van a dar actualizada. Yo dije: jQué bien! jPerfecto! Nos van a dar
actualizada, ya teniamos nosotros, nos van a dar la actualizada. Dios mio, ese insumo que
nos van a dar, es sélo un insumo pues y ¢El informe? ¢El informe estadistico? Yo tengo
también listas de los que han ido al centro médico ¢Pero qué es un informe estadistico? De
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los 10 que han ido, cuantos han ido porque estaban por estrés, cuantos han ido porque
estaban con dolor de estdmago, cuantos han ido porque estaban embarazadas, cuantos
han ido (...) eso es informe, eso hay que seguir procesando, ojald no nos soliciten tanto
detalle, pero eso hay que seguir procesando.” (Entrevistado12, 2015)

“Bueno, el proceso dentro de la direcciones generales también fue al revés. Comenzaron
con que nosotros tengamos todo, todo, todo, todo, pero el todo implicaba muchos
documentos que son casi secretos de las direcciones generales. Y por no decir
completamente concentrados en ellas, no habia formas de sacar. Por ejemplo, contratos de
trabajo, A pesar de que mucha gente tiene sus contratos, (...) no se quiere quedar adherida
al papel. Termina su contrato, rompe y se acabd. Pero eso fue un requerimiento del
CEAACES para acumular informacion para decir que el profesor estuvo aqui trabajando
desde cuando, qué condiciones y qué caracteristicas de contrato. Solo como ejemplo. Y de
ahi todas las demés informaciones. También las estadisticas de los estudiantes y de los
docentes que estan en la UXXI. En este sistema donde solo esté alli y no esta en nuestras
computadoras y hasta las secretarias que tenian posibilidades, no pudieron acceder a la
informacién que el CEAACES exigia. Por poner solo en las dos direcciones la
administrativa y la de informética, al principio ni siquiera nos querian escuchar, decian es
gue no podemos darles a ustedes la informacién. Pero sefiores se trata de darnos la
informacidn para proceder a entregar la informacion que pide CEAACES. No, es que eso
no se puede (...) estd restringido. Les cayo el balde de agua fria, porque solo asi
podriamos comparar en el aprieto que les pusieron para lograr la evaluaciéon de la
universidad, y alli si los directores generales se dieron cuenta que no era un pedido vano
el nuestro sino que ellos debian tener primero y mas que nosotros como tal. De ahi
comenzd entonces a darse cuenta que también las unidades académicas requeriamos esa
misma informacién y se procedié a entregar esta, pero (...) con cucharita, poquito,
poquito.” (Entrevistadol17, 2015).

4.2.4. Los estudiantes de la PUCE-Q y la asignacién de nuevas tareas.

De las entrevistas se deduce que el exigir el cumplimiento de nuevas tareas a

actores como los estudiantes es muy complicado. Entre los motivos se sefiala la falta

de interés y el tiempo limitado que tienen debido a que trabajan o por su fuerte ritmo

de estudio. Hay que mencionar que la falta de un mejor proceso de socializacion hace

que los estudiantes no se informen y por ende no tengan una buena idea de como

colaborar con la evaluacion y acreditacion. En ciertos momentos estos factores han

dificultado nuevos procesos como el seguimiento a los syllabus o la aplicacion de

examenes de preparacion para el rendir el ENEC.

“...Veo que veo es que ha faltado mayor participacion de los estudiantes, porque aqui en
la facultad, la asociacion estudiantil no es un organismo muy activo. El involucrar a un
estudiante todas las semanas, para que pueda estar en las reuniones, (...) no hemos podido
lograr. Los estudiante si estan presentes, los representantes de la asociacion estan
presentes en las reuniones del Consejo de Facultad. Los estudiantes no se han vinculado
porque de pronto estdn muy ocupados en la carrera, su tiempo es mds limitado.”
(Entrevistado3, 2015).

“...He pensado que la gran cooperacion de los estudiantes seria por ejemplo en la
evaluacién docente; tienen que hacer el seguimiento al syllabus también. Sobre todo el
sistema de seguimiento al syllabus, yo creo que no conocen bien y también se les vuelve a
ellos tedioso hacer la evaluacion de cada materia y después hacer este seguimiento. Pero
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ahi es donde ellos deben hacer conciencia de que es importante para la carrera y para
todos (...) cumplir ese rol. ” (Entrevistado3, 2015).

e “Necesitamos dar a conocer mas a los estudiantes, porque no estan al corriente, y esto ha
sido bueno, pero también ha sido malo ¢Por qué esta dualidad de circunstancias? Malo
porque ellos deberian estar al corriente de la situacidn, y bueno, porque tanto cambio
[refiriéndose al modelo de evaluacion], confunde. Entonces lejos de crear una buena
expectativa, muchas veces puede causar cansancio y a casi nadie interesa, es lo que sucede
con muchos actores. ¢para qué yo me entregd si mafiana va a haber un cambio? Pero de
todas maneras nosotros estamos tratando de que nuestros estudiantes entiendan y sepan de
lo que se trata. Tratando de insistir de que se debe exigir que se cumplan todos los temas
gue estan en los programas. ¢ Pensando en qué? En la evaluacion de fin de carreras, que si
ellos no tienen todos sus conocimientos, recibidos o no recibidos en clase, es
responsabilidad de ellos, y en ultima instancia eso es lo que le daria la acreditacion a la
carrera. Es una responsabilidad muy compartida,...que tratamos que los estudiantes lo
entiendan.” (Entrevistado4, 2015).

e [Sobre la resistencia al proceso] “Pienso que en general a los estudiantes, a la gran
mayoria tampoco le interesa mucho. Creo que una buena cantidad no conoce, pese en que
en reiterativas maneras se los quiere incluir etc., etc. [refiriéndose a que si se ha informado
a los estudiantes]. Pero no le llega directamente la informacion y por lo tanto no se

involucran, no se interesan, y como no se interesan no se involucran.” (Entrevistado6,
2015)

e [ De lasocializacion del proceso] “...algo que me preocupd es lo que dijo Fabian [Parra]”,
y que tiene toda la razon: si viene alguien del CEAACES y le topa a un profesor cualquiera
y le dice, oiga qué sabe usted de los planes de mejora que estamos haciendo, qué sabe de
la autoevaluacion. No te pueden contestar. Y lo mismo los estudiantes. Con el estudiante es
mas critico, porque al él no le importa hasta un cierto nivel. Con la asociacion de
escuela...con los chicos en la asociacion nos dicen vea, hasta aqui todo bien, si es que no
hay algo que obligue no nos interesa, tiene que haber algo que nos obligue para que nos
interese. Entonces estamos buscando como carre4a un mecanismo para socializar. Hemos
puesto en carteleras, hemos puesto boletines informativos, etc., pero una cosa es que tu
generes y otra cosa es el impacto que causes, a veces el impacto es muy
pequerio... ”(Entrevistado9, 2015)

e [De la actitud de los estudiantes frente a la preparacion para rendir el ENEC] “al comienzo
no le tomaron como con mucho interés, y de hecho asi aparecia en los medio de
comunicacién, que el examen [ENEC] era para evaluar a la carrera, es decir que era un
parametro mas para hacer la acreditacion de la carrera, pero a ellos como individuos no
les iba a afectar en lo absoluto. Luego el CEAACES, y para mi con mucha razon y con
mucho criterio, unifica el examen, hace un solo examen que sirve para acreditar la carrera
y el mismo examen sirve de habilitacion profesional, para que cada uno pueda ejercer la
carrera durante seis afios, a menos que haya otro examen antes, pero realmente lo dudo,
pero bueno ese es el criterio que se tiene. Entonces ahi cambia la mentalidad del
estudiante, ahi dice ya no voy a dar un examen solamente por ayudar a la facultad, o quién
sabe si por hundirle a la facultad, no sé, nunca falta alguien que este resentido por alguna
situacion [en son de broma], pero no, el momento en que ese examen de habilitacion
profesional ya es una cuestion personal, para poder ejercer la profesion, al menos, durante
los proximos seis afios, entonces cambia totalmente la mentalidad, el estudiante se
compromete muchos mas con el examen y el resultado es ese. (Entrevistadol10, 2015)

Al momento, Jefe de la Oficina de Evaluacion y Acreditacion de la PUCE.
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4.3. Andlisis variable FI2 y FE3: Fuerzas inerciales surgidas de la falta
de flujo de la informacién por factores internos y externos a la
organizacién, e incapacidad de los lideres para obtener datos de lo que

sucede tanto internamente como externamente.®

La falta de informacion, por motivos internos y externos, produce fuerzas
inerciales porque crea un ambiente de incertidumbre donde se torna dificil tomar
decisiones y emprender acciones. En el caso concreto de la evaluacidn y acreditacion
de carreras, la informacion es un recurso importantisimo para cumplir con la
recoleccion de evidencias, el célculo de indicadores, la redaccién de informes y la
planificacion e implementacion de los planes de mejora. Cuando esta informacion falta
o es de mala calidad, automaticamente todas estas acciones se ven entorpecidas y
por ende la adaptacién al modelo de evaluacién se ralentiza.

4.3.1. Fuerzas inerciales generadas por factores internos relacionados con la

informacion y la comunicacion.

Segun las entrevistas la PUCE-Q tuvo muchos problemas internos para
generar y manejar la informacioén necesaria para cumplir con lo que solicitaba la matriz
de autoevaluacion del CEAACES. La informacioén no fluia o lo hacia ralentizadamente;
en muchos casos su calidad era deficiente a tal punto que se las unidades tuvieron
que realizar sus propios procesos de verificacion. Esto hizo que se agudicen los
estados negativos (mencionados en el analisis de la variable FI1) y las tensiones,
sobre todo en las direcciones generales —principales responsables de la informacién- y

el cuerpo docente.

o [Sobre las mejoras que deben emprenderse en los sistemas informaticos de la PUCE]
“Resulta que en la direccion de informatico teniamos una cantidad de estudiantes
impresionante en nuestra carrera [lo que no era veridico] y esto afectaba a criterios de
desercion y demas jPor qué? Porque habia un ingreso distinto de los datos...”
(Entrevistadol, 2015).

e “..siempre el problema mayor ha sido el tema de la informacion, de tener depurada toda
la informacion y en eso debemos trabajar.” (Entrevistado3, 2015).

e [Informacion desde las direcciones generales] “...ciertamente a veces ha tardado en llegar
la informacion, a veces la informacion no esta depurada y todo lo demas.” (Entrevistado4,

2015).

e “..El otro frente es hay que pedir la informacion a fulanito de tal en la direccion general
[y lograr que respondan] no, nosotros no tenemos esa informacion. (...) ahi esté lo que te
decia, que hay informacion eternamente [ofrecida] que nunca ha llegado, alguna, y otra ha

% Se decidio juntar estas dos variables para su analisis porque se encuentran intimamente relacionadas.
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llegado de mala calidad, sobre todo lo que tiene gque ver con cuestiones de informatica
diria yo, pero hay talvez alguna otra cosa mas por ahi.” (Entrevistado6, 2015).

e “..Esnecesario un monton de informacion, y esa informacion en muchos casos la tenemos
cada una de las carreras, pero en muchos casos es informacion de la universidad, y ahi es
cuando las direcciones empiezan a actuar, no siempre (...) con la celeridad del caso, y no
siempre la informacion también ha estado en los formatos deseados y (...) no ha sido
completa, entonces a veces ha habido algunas tensiones, con las direcciones.”
(Entrevistado11, 2015).

e [Informacion desde las direcciones generales] “...de las direcciones generales se requiere
informacién que se debe generar en esas unidades y es informacion que no se ha
entregado a las carreras. Nos ha tocado en cada carrera generar nuestra propia
informacidn, establecer nuestras bases de datos. Y cuando nos han entregado de las
direcciones generales la informacién, no estd completa, tiene muchos errores. Entonces no
es informacion véalida, adecuada. Siempre que nos entregan la informacion toca validar en
la carrera, o sea y es doble trabajo, porque es hacer nuestra informacion, tomar lo otro y
empezar a comparar. Y como digo la mayoria de veces es extemporaneo la entrega de
informacion.” (Entrevistado15, 2015).

o “..En cuanto a informacion por ejemplo de egresados, de admitidos, de matriculados,
todo eso, si tenemos un poco de dificultad, porque tenemos gque hacerlo de manera manual
y revisarlo todo” (Entrevistadol6, 2015).

e [Problemas para implementar el modelo] “...veo una ruptura de informacion entre lo que
se manda, por ejemplo, los datos de titulacion, retencion de estudiantes, desde la
Secretaria General... [Ya dan por hecho que debe ser verificada por las carreras]... nos
mandan y dicen verifique en su facultad si esto esta bien. (...) Se supondria que deberian
darnos un dato real, porque verificar es mucho mas complicadoy(...) tienen que darte un
dato preciso que supuestamente el sistema te lanza, entonces verificar no es abrir un
sistema y decir si coincide con el mio; verificar significa ir a los papeles, ir a los archivos,
ir a hojas, a ver si es real. Entonces yo digo el dato que se lanza deberia asegurarse que
esté bien. Porque si no se esta haciendo doble esfuerzo (...) alla y aca (...) y entonces no
tendria sentido.” (Entrevistado18, 2015).

Las entrevistas revelaron que los problemas de la PUCE-Q con respecto a la
informacién ocurrieron porque el sistema informatico y los procesos relacionados con
el manejo de datos no fueron los més adecuados para enfrentar la evaluacion
institucional y de carreras. Las tres plataformas informaticas de la PUCE-Q —BAAM,
UNIVERSITAS XXl y ADAM- fueron creadas en distintos momentos y por tanto no
estan coordinadas o interrelacionadas en su totalidad, lo que provoc6é que algunos
datos sobre el mismo asunto varien de una plataforma a otra, 0 que no se pueda
cruzar o combinar datos entre sistemas. Ademas, son aplicaciones que fueron creadas
con criterios distintos a los esquemas propuestos por el modelo de evaluacién. En ese
entonces, la informacién de las bases se manejaba por facultades y no por carreras
como requeria el ente evaluador. Con el comienzo del proceso también se visualizaron
otras falencias de los sistemas informaticos como el desfase entre los datos que se

manejaban en las unidades académicas y los que tenian las direcciones generales.
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En cuanto a los procesos de mantenimiento y uso de la informacién, se percibio
que fueron centralizados en las &reas administrativas de la PUCE-Q. Esta situacion
produjo dificultades porque el proceso de evaluacién necesitaba una informacién
descentralizada para que pueda fluir de forma rapida entre las direcciones generales y
las unidades académicas. Sin embargo, segun el sentir de los entrevistados, mucha
informacion se represo en las direcciones generales, lo que dificultdé el avance en la
recoleccién de evidencias y célculo de los indicadores. Gran parte de las sugerencias
de las personas entrevistadas se dirigen a crear sistemas y procesos donde la
informacién sea mas accesible para las personas que coordinan la evaluacion de

carreras en las unidades académicas.

e “..-me voy a permitir leer- B) Socializacion de la informacion: al ser una gran cantidad la
documentacion producida por instancias internas a la PUCE y externas, CES, CEAACES,
SENECYT, con parametros, cambios, reglamentos, directrices, requerimientos entre otros,
se necesita de un sistema organizado de acceso constante al cuerpo docente en general. Se
sugiere crear un espacio en red de acceso mediante clave en donde consten de manera
clasificada la documentacion producida por las distintas instancias de la PUCE, CES,
CEAACES, relacionadas con la acreditacion y sus macro categorias. C) Construccion de
informacion estadistica referencial y nueva informacion: los instrumento de monitoreo del
mejoramiento de educacion superior del actual paradigma, se basan en gran parte en un
tratamiento cuantitativo o cualitativo argumental, para ello es angular el manejo de
informacién estadistica, como por ejemplo el nimero de estudiantes matriculados etc. En
el caso de nuestra carrera la informacion que proporcioné la universidad difirid, fue
diferente de la que tuvo que construir el comité de acreditacién de la carrera, se sugiere
un acercamiento operativo para manejar los mismos datos con los mismos criterios y que
incluyan las particularidades de las unidades académicas...” (Entrevistadol, 2015).

e “..Unasugerencia que siempre doy es que el tema de la gestion de la informacion (...) no
solamente de las direcciones generales, sino de todos, [es que se tenga] (...) un sistema de
informacién inteligente (...) no solo para los procesos de evaluacién, sino para la toma de
decisiones, datos diarios. [No esperar a que exista un proceso de evaluacion] para que tu
levantes tus indicadores, ti debes tener tus indicadores de gestion siempre. Esa es una de
mis mayores sugerencias.” (Entrevistado5, 2015).

o ‘... ;Cudl es el punto? Si yo tuviera forma de incidir en algo, el cuello de botella de esta
institucién esta en informatica. Yo pediria que haya cambios mas radicales, porque no es
posible que no tengamos facilidad de tener datos cuando lo tenemos todo. Hoy dia puede
estar todo sistematizado, y eso no estd funcionando adecuadamente. Habria que
mejorarlo, no digo que estamos mal. Dadas las circunstancias a estas alturas -;qué se
yo?- que yo tenga que hacer manualmente, no sé qué de egresados, cuando tengo un
sistema que tiene que darme los resultados directamente. Entonces quiza ese es el punto
donde tenemos que trabajar en la universidad, un poco de dinero, mejorar equipos, no soy
experto en esa area, no soy ingeniero de sistemas, pero creo que ese es un punto flaco (...)
Que una es la informacién que yo tengo y otra la informacion que tienen las direcciones
generales y otra la que esta en informadtica (...) cuando viene el evaluador -¢cudl es la que
vale? A lo mejor, la que mejor esta es la nuestra, pero no la tenemos sistematizada (...) la
universidad no puede darse el lujo de tener ese desorden.” (Entrevistado7, 2015).

o “Una debilidad que se ha visto en la universidad es una falta de informacion integral. (...)
nosotros como unidades académicas nos hemos dado cuenta (...) nosotros como unidades
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académicas somos usuarios y creemos que no es nuestra obligacidén ponernos a levantar
informacidn sobre cosas que no son, no deberian ser de nuestra competencia. Por ejemplo
levantar informacion sobre los profesores, titulo profesional, el grado de, etc., etc. Ese es
un tema que deberia hacer de la universidad...” (Entrevistado9, 2015).

[De como se organizo la universidad para los procesos de evaluacion] “...porque para los
procesos de evaluacion la informacion es clave, fundamental, (...) sobre todo contar con
sistemas que te permitan tener informacion de calidad y oportuna. Ahora claro, ti debes
conocer que dentro de la universidad tenemos tres sistemas que forman parte de todo el
guehacer académico y de gestion de la universidad. Tenemos el ADAM que es del sistema
administrativo, el BAAM que es del sistema financiero y el UVXXI que es el académico.
Entonces esos tres sistemas en su momento, fueron buenos para la universidad. [Pero] el
proceso vino al reves, no fue por carreras que nosotros realizamos el simulacro, sino que
vino a nivel institucional. Entonces -;,qué debiamos hacer?- toda la informacion
institucional debiamos trabajar con las direcciones generales y con las otras direcciones.
Entonces primero fue con informatica, (...)-¢dénde estd la informacion, donde esta la
informacién que necesitamos para la evaluacion?- y claro ahi nos dimos cuenta que estos
tres sistema no comulgan entre si. Es decir, si tu quieres sacar una base de datos del
UVXXI de la parte académica y luego sacas otra del ADAM que es el administrativo, no te
cuadra la informacion. (...) Hemos estado tratando de [cuadrar las cosas] (...) informatica
ha hecho los esfuerzos (...) también las otras direcciones (...) es asi que ya en cada una de
las direcciones, se nombraron comisiones operativas para la evaluacion, esto (...) dentro
de lo que son las unidades administrativas, porque dentro de las carreras tenemos los
comités de evaluacion (...) Seguimos teniendo problema. A veces no es solo cuestion de
instancias, sino de los propios sistemas que ya quedaron caducos yo creo. La oficina esta
empefiada en eso, pero estos sistemas son muy costosos. Lo ideal seria tener un sistema
Unico que maneje una base de datos Unica, por tanto ahi todo dato debe ser univoco, es
decir si tenemos 1500 profesores, por donde cuadre, por tiempos de dedicacion, por
categoria, por afios de antigledad, por lo que sea, por division por carreras y todo lo
demas, debe darme un dato Unico, Unico. Pero como tenemos tres sistemas ahi viene el
problema, entonces ahi hemos venido haciendo parches, parches, pero esa no es la
solucion.” (Entrevistado13, 2015).

4.3.1.1. La informacion desde los profesores hacia los responsables de

la evaluacion de carreras.

Las entrevistas demuestran que las unidades académicas también tuvieron

problemas para recolectar la informacion de sus docentes. Durante el proceso de

acreditacion y evaluacion de carreras es necesario tener las hojas de vida actualizadas

de cada profesor con sus respectivos respaldos. La mayor parte de esta informacion

no estuvo disponible en las direcciones generales por lo que cada unidad implementé

procesos para su recoleccion. En algunos casos esto fue una tarea facil, pero en la

mayoria se presentaron inconvenientes como la falta de cooperacion de los docentes

0 su resistencia, debido a las reiteradas veces que se les ha solicitado la informacion

desde distintas instancias y para distintas actividades o en diferentes formatos. Esta

cuestion fue determinante en el ralentizado avance de la autoevaluacion.
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e .. .al no haber gente empoderada del proceso, gente que no colabora (...) [no consigues la
informacidn] y tienes que de uno en uno pedirle -vea compafiero deme su hoja de vida, las
publicaciones- se da esa persecucion (...) Eso te traba los procesos, te retrasa (...) pues no,
no marchas en el punto que desearias.” (Entrevistado6, 2015).

o “..Aparte de que la mayoria son TP, En un primer momento les mandas un mail; segundo
momento, les encuentras saliendo de clases, les invitas un café, les dices mira por favor,
necesito tal cosa. Entonces [te responden] si dale, dale. Tercera, quinta vez que te piden la
misma informacidn en otro formato, el docente ya no envia. Ya te ven y huyen (...) no sé si
tanto que huyan, pero ya notas cierta reticencia -¢no es cierto?- porque la primera vez es
dele, vamos con la unidad académica, segunda, bueno, cambiaron el formato, tercera, ufff,
a ver no pueden ustedes, ver un poco lo del formato...” (Entrevistadol, 2015)

e  “t0 que eres socidlogo debes entenderlo, es un fendmeno creo social ¢Por qué? Cuando
estas al inicio de una carrera, digamos en una escala del uno al cinco y ti entras a una
universidad y estas en la escala uno y te dicen, recién llegadito, vea yo necesito esto, esto y
esto, (...) es tome, tome, tome, de una, ni preguntas, y haces todo. Pero cuando tienes una
planta docente que ya son profesores principales con treinta afios de catedra, que le digas
traeme el curriculo otra vez, si no traen (...) jno pasa nada! ¢Me hago entender? Entonces
siempre habra los profesores que les dice traigame, si quieren en buena hora me traen, y si
no pasa nada, precisamente porque ellos dicen, yo ya voy treinta afios, soy profesor
principal, a mi no me importa nada, ya me voy a jubilar, me vale. Y ahi es el problema (...)
llegar a esos profesores es un problema.” (Entrevistado9, 2015).

Ademas, el problema de la informacién esta ligado a la comunicacién interna
de la universidad. Segun las entrevistas la informacién relacionada con la evaluacion y
acreditacion de carreras no llegaba a sus destinatarios por su falta de interés,
descuidos al revisar los medios de comunicacion, o —como ya se mencioné- por la
ausencia de mecanismos y canales adecuados de socializacién que involucren a toda

la comunidad universitaria.

e [De los procesos de socializacion del modelo con los estudiantes] “Con los estudiantes
también lo hemos hecho a la hora de la inauguracién de los semestres. Pero, -¢qué
sucede?- que no todos los estudiantes estan. Entonces si es un problema -¢no cierto? Pero
a veces tratan de comunicar a través de la pagina de la facultad, pero tampoco muchos lo
leen, mucho lo tocan, a menos estudiantes que llegan apurados, llegan, salen corriendo a
su clase y eso es todo, entonces eso es un problema.” (Entrevistado4, 2015).

e [De los problemas de comunicacién e informacion] “Yo creo que si hay una carencia de
informacion en general, yo creo que si. Usted esta involucrado en esto. Cuando usted ha
hecho consultas a otras personas a lo mejor no saben de qué se estqd hablando
posiblemente. Falta una comunicacion institucional sobre el tema de acreditacion. Todo el
mundo habla (...) acreditacion, acreditacion, pero nadie sabe en el fondo qué mismo es.”
(Entrevistado4, 2015).

e [De lainformacion en los decanatos] “sé que en otras unidades académicas la informacion
llega al decano y se queda flotando en el decanato, y por alguna razén no baja a la
direccion y de la direccién no baja a los coordinadores... ” (Entrevistado6, 2015).

o “...los estudiantes, a veces si intervienen en los organismos pero no comunican. Por decir
algo, los estudiantes tienen representacion en el Consejo de facultad, pero nunca
comunican a sus comparieros lo que se resuelve, a menos que sea alguna cosa particular
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de una solicitud de un compafiero, pero cosas generales, no. Estamos considerando la
posibilidad de tener reuniones con la asociacion para manejar la comunicacién con ellos
(Entrevistado7, 2015).

“Ahora, dentro de lo que las carreras también es [dificil la socializacion]. Si entre
profesores no se maneja esa informacion, entre estudiantes peor. Porque no ha habido
esos canales de informacion, de comunicacion. En una facultad nomds (...) me dice el
decano: me han dicho que en este mayo vienen a evaluar nuestra carrera. Y yo le digo: ¢y
quién le dijo eso? Me responde: tal persona, que estuvo en una reunién de una red (...) Y
le digo: mire yo lo que tengo clarito es que en este afio, Derecho ya tiene un modelo
especifico definitivo y va a entrar en evaluacion, es més en estos dias. Y la otra carrera,
Ciencias de la educacion (...) recién en la proxima semana nos presentan un modelo aqui
en nuestra universidad. Y le digo: de ustedes no he sabido ni siquiera que estén
construyendo el modelo, lo que sé es que estan construyendo un modelo de administracion,
si sé, hasta el nombre sé de quién esta construyendo el modelo. Pero digo, de ustedes no he
sabido absolutamente nada, y si de estas carreras que ya tienen modelos preliminares y
hasta definitivos, no empezarian en mayo, peor ustedes. [¢Y hay mucha desinformacion?]
“Mucha”...esta desinformacion es porque los canales de informacién no nos esté llegando
(...) Como oficina (...) hemos buscado un mayor acercamiento(...) incluso (...) tenemos
una direccion de comunicacion, de relaciones publicas, comunicacion institucional -¢no
cierto?- con ellos hemos hecho algunos eventos como desayunos, también con los
estudiantes para compartir este tipo de cosas (...) Yo creo que seria importante retomar las
grandes pancartas que se ponian dentro de la universidad, que vamos a empezar la
evaluacion, la acreditacion, con compromiso de todos, con tal facultad, entonces esas
cositas por ejemplo nos estan faltando. Ese mensaje también se les dio a las carreras, que
socialicen sus procesos, que pongan dentro de todas las carteleras que ellos tienen, que
manejemos el mismo discurso (...). no hemos tenido los mejores canales de comunicacion
tanto con docentes como con estudiantes, asi que tratemos de mejorar, es un tema que
tenemos que trabajar todavia en ese sentido.” (Entrevistadol3, 2015).

[Se le pregunta al entrevistado: ¢Ustedes han constatado que no llegaba la informacion que
enviaban] “;Claro! Sorpresa, incluso mira, yo digo [a un docente miembro de un comité
de evaluacion de carrera] aqui esta la circular, [me] dice -¢y nos mandaron a nosotros?-
[le] digo por supuestos que si. Pero ahi es otra parte de que muchos de los profesores,
inclusive los de tiempo parcial y a veces los de tiempo completo, no revisan sus correos
institucionales, bueno los de tiempo completo porque estan aqui dentro de la universidad,
pero no revisan sus correos institucionales. Entonces yo le digo, pero mira si yo he
mandado esa circular, he mandado al decano, al director de la carrera, al secretario
abogado, al coordinador del comité de evaluacion, y a los directores generales. Entonces
al menos alguien debi6 haber dicho, ve te llegd esto, no te lleg6: jcompartir! A mi no me
ha rebotado ninguno de los correos, yo pongo con notificacion de lectura inclusive, muy
pocos me salen con esa notificacion, o sea para yo también tener un control. Entonces es
por eso que yo decidi hacer estas reuniones y con todos los involucrados, porque si no
gueda este mensaje que yo doy en estas reuniones solo se queda con el coordinador de la
evaluacion y ya no llega al decano, y el mensaje que le doy al decano ya no le pasa al
director de la carrera, al coordinador de evaluacion, o maximo le llega al coordinador de
evaluacion, y maximo también a la inversa, del coordinador al decano, pero a lo de abajo
y de esto maximo a los miembros de la comision, pero ya instancias de abajo, como son
secretarias de la facultad, como son ya los estudiantes, los profesores ya no llegan.”
(Entrevistado13, 2015).

4.3.2. Fuerzas inerciales generadas por factores comunicacionales externos

relacionados con la informacién y la comunicacion.
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Los factores externos también han afectado la fluidez de la informacién y su

calidad. Segun la opinion de muchos entrevistados, los problemas para conseguir

informacion se dieron, en primer lugar con el CEAACES que manejé el proceso de

evaluacién y acreditacion de carreras de una manera caoética. A esto concurrieron: la

falta de un modelo estable, la urgencia en solicitar y entregar la informacion, asi como

la ausencia de claridad de muchos de los criterios. Estos factores generaron un

sentimiento de incertidumbre que no permitié tomar decisiones, planificar u organizar

de mejor forma la Universidad. A las direcciones generales y a la OEyA les faltd, en

algunos casos, mejores directrices por parte del CEAACES para poder guiar a las

unidades académicas.

“Habia tanta informacion que venia de instancias externas que las direcciones generales
trataban de canalizar a las unidades académicas, que la socializacion se hacia de forma
abrupta, con un sentimiento de emergencia constante, con distintas versiones, con envios a
tal personas una vez, pero no a tal otra la siguiente, eso son problemas de
socializacion...” (Entrevistadol, 2015).

[Sobre el acompafiamiento de las direcciones generales a las unidades académicas] “Las
direcciones generales tuvieron que responder y tienen todavia que responder a
requerimientos venidos de la urgencia. Todo es urgente, todo es para ayer, todo es deme
hasta una semana y lo ingresa al SNIESE o de lo contrario la universidad falla o no se
asienta el proceso. Creo que las direcciones generales recibieron las solicitudes desde la
premura y desde la urgencia y por lo tanto asi lo transmitieron a las unidades académicas
(...) El hecho es que hace dos dias acaban de mandar otro modelo, basado en el anterior.
No es que sea indtil, pero hemos estado cuatro afios mas o menos con la incertidumbre -
¢sera que lo que estamos haciendo va a ser para este modelo? Que las direcciones
generales no puedan hacer nada porque no les dan un modelo estable, (...) es el tipo de
problemas que se ha tenido que lidiar, con un sentimiento de incertidumbre, con la
sensacion de estar haciendo un trabajo indtil en algunos aspecto, no siempre, porque todo
te sirve para alimentar luego un mejor proceso” (Entrevistadol, 2015).

[] “Bueno, yo no soy de las que vivo preguntando cosas, pero sé que hay gente que vive
preguntando muchas cosas, creo que si hay respuestas bastantes oportunas. Yo cuando le
pregunto algo a Carmen o a Fabian® normalmente me responden rapido, enseguida.
Entonces creo que no hay problema. Pero obviamente ellos dependes de que se les de la
informacion desde afuera, y tienen problemas porque que nos digan de qué se trata este
indicador, vamos a consultar al CEAACES, y el CEAACES nunca les responde, y empieza
el sufrimiento, la cadena de sufrimientos. Entonces esa es una variable que creo que hay
que considerar.” (Entrevistado6, 2015).

[De la afluencia de la informacion en el proceso] “...bueno al principio todo era papel,
venia a la facultad, de la facultad a la escuela, de la escuela a los coordinadores, de los
coordinadores a los ayudantes, de los ayudantes, no sé si llegaba el mensaje, pero en
realidad asi se hacia, de copia en copia. Era una barbaridad de papel. Teniamos por dia

archivados cantidad de ordenes dadas que se emitio una cosa, se emitia otra...”
(Entrevistadol7, 2015).

8 Coordinadores de la Oficina de Evaluacion y Acreditacion de la PUCE.
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e [De los problemas en la implementacion del modelo] “Las dificultades mayormente se
deben a que cambia constantemente el modelo, entonces uno trabaja ya en ciertos
indicadores, con ciertas evidencias y luego cambia, entonces se tiene que volver a recoger
evidencias de otro tipo de informacion que no estaba trabajando antes, y mas que nada
que requiere (...) estar trabajando todo el tiempo con la gente y la gente no esta siempre
dispuesta a seguir haciendo cosas y es desgastante un poco el proceso, (...) ahi es cuando
es empieza a haber resistencia de las personas, se agotan en el camino, en el camino hay
mucho agotamiento de las personas...” (Entrevistado2, 2015).

o [De los problemas en la implementacion del modelo] “...para todos es un problema muy
serio, por los repentinos cambios (...) estamos en permanentes alcances y cambios de
modelos, etc. Uno ni bien est4 terminando de familiarizarse con un modelo ya viene
otro...” (Entrevistado4, 2015).

4.4, Andlisis variable FI3: Fuerzas inerciales surgidas de la
reorganizacion de las fuerzas politicas y la distribucién de

recursos.

Hannan y Freeman (1977) proponen que la reorganizacion puede provocar una
redistribucion de los recursos que trastorne el sistema de intercambio entre
subunidades y desequilibre las fuerzas politicas, dando lugar a grupos que se resistan
y den respuestas que pueden truncar los cambios y la adaptacion. Segun las
percepciones de los entrevistados, la reorganizacion de la PUCE-Q en torno al
proceso de evaluacion y acreditaciéon, tanto institucional como de carreras, produjo un
fuerte impacto en sus recursos, sobre todo financieros. El cumplimiento de los
parametros establecidos en la nueva normativa y en los modelos de evaluaciéon vy
acreditacion representaron un fuerte gasto para la Universidad, por lo que tuvo que
tomar medidas que afectaron directamente al alumnado. Este hecho produjo tensiones
entre los directivos de la universidad y los estudiantes que realizaron algunas
protestas por la reduccion del beneficio en la pensién diferenciada. Sin embargo, estos
hechos no lograron la derogacion de la medida o interfirieron en la evolucion del

proceso de evaluacion y acreditacion.

e [De los impactos de la implementacion del modelo de evaluacion] “...Una cuestion que me
parece ha afectado sensiblemente a las universidades, y en este caso a la Universidad
Catolica, es la necesidad de implementar esos cambios. Y por supuesto estos cambios
requieren de recursos econémicos, que la universidad no disponia en ese momento. Y la
universidad ha tenido que tomar una serie de medidas, por ejemplo elevar los aranceles,
con el impacto que eso tiene en la economia de los estudiantes y la economia de las
familias. Porque no hay, siendo esta una universidad que se autofinancia en gran parte,
los fondos que actualmente se tiene provienen de eso. Esto ha generado mucha tension en
determinados momentos, en la relacion con los estudiantes y eso obviamente afecta al
normal desenvolvimiento de la universidad.” (Entrevistadol1l, 2015).
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o “Ahora, quiza el aspecto, si quieres ti de impacto negativo, proviene de que queremos a lo
mejor quemar etapas. Es decir, lo que en otras partes se ha hecho durante un periodo de
tiempo mas largo, estamos tratando nosotros de hacerlo en un periodo de tiempo muy
corto, y eso estd generando muchos problemas econdémicos y de otro tipo a todas las
instituciones. Hemos vivido Gltimamente en la universidad esos problemas” (Entrevistado?,
2015).

e “ .ustedes como estudiantes han sufrido un poco esas consecuencias en la subida de
pensiones. Pero si ustedes se ponen a pensar el por qué, descubre que lo que pasa en esta
universidad pasa en todas, es que las exigencias que se han puesto para un periodo de
tiempo tan corto han sido tan fuertes, que légicamente han disparado los gastos y
I6gicamente que el que sale perjudicado es el estudiante porque es el que paga pensiones.
Entonces, quiza estos elementos estan generando problemas internos en las instituciones,
econdmicos, y a los mismos estudiantes, no solo a las instituciones, porque gqueremos
hacer en un periodo corto de tiempo, lo que no hicimos durante mucho tiempo, eso quiza
es el impacto negativo que cae al bolsillo del estudiante en ultima instancia. Y lo que
gueriamos que sea una democratizacién mayor de la educacion, puede ser que estemos
haciendo lo contrario -¢por qué?- porque esto esta disparando los costos. O sea, estd muy
bien decir que necesitamos tantos PhD, pero eso cuesta. Esta bonito decir que tengamos
tal cantidad o tal porcentaje de profesores a tiempo completo, pero eso cuesta mucho
dinero, (...) Entonces quiza si se hubiera hecho de otra manera, a lo mejor, un poco mas
secuencial, viendo la realidad propia del pais, de las instituciones, quiza este impacto no
hubiera sido tan fuerte, porque esta afectando a todas las instituciones en este momento.”
(Entrevistado7, 2015).

A parte de esta tension entre estudiantes y directivos de la universidad por el
alza en las matriculas, solo un entrevistado mencion6 que su unidad académica hizo
el reclamo para que se le asignen mas recursos en su presupuesto, puesto que el
monto que se le otorgaba no contemplaba los servicios que prestaba a otras
facultades. La respuesta que recibié de las autoridades fue que la estructura del

sistema financiero de la Universidad no permitia realizar este cambio:

e [Hablando de los problemas de la unidad académica durante la implementacion del
modelo] “... uno de los problemas que tenemos nosotros €s el tema de presupuesto. Como
los presupuestos se hacen en funcién del nimero de estudiantes matriculados nuestra
carrera obviamente por el caracter que tiene no es una carrera grande, con un nimero
muy grande de estudiantes. Entonces el presupuesto asignado es bajo. Sin embargo
nosotros prestamos servicios a 4 o 5 cinco facultades adicionales (...) Y definitivamente
nosotros si vemos una insuficiencia en el tema presupuestario para poder atender de
manera adecuada a todos los estudiantes (...). Porque por [0 general el presupuesto se
hace en funcién de 60 a 70 alumnos matriculados en la carrera, pero nosotros por
semestre tenemos entre 300 y 400 alumnos. Entonces si, esa es una de las mayores
falencias, de que no estamos dotados de todo lo que se requiere para la atencion a las
otras carreras.” [¢Y por qué no se reconoce ese dinero?] “Se ha hecho la gestion con la
direccion financiera, porque todos los estudiantes (...) pagan [por el servicio que les
prestan], y lo que siempre se nos ha respondido es que los fondos de matriculas que pagan
los alumnos van a un fondo coman, no se clasifican. Entonces no se puede decir, esto
corresponde a [tal servicio]. Un par de afios si hos han ayudado, pero definitivamente no,
no se ha logrado que todo el dinero que paga un estudiante por [el servicio] ingrese a esta
unidad para poder dar el servicio.” (Entrevistadol5, 2015).

4.4.1. La escasez de recursos como factor que genera fuerzas inerciales.
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En las entrevistas, mas que una pugna por lo asignacién de recursos entre las

subunidades, se evidenci6 la preocupacion por su escasez y el fuerte gasto que ha

realizado la universidad. El tema financiero es algo que afecto6 a la implementacién de

los planes de mejora: contratacion de nuevo personal docente, construccion y

mejoramiento de la infraestructura, adquisicion de material bibliogréfico, incorporacién

de nuevas tecnologia, etc. Es decir que los recursos financieros no fueron los dnicos

limitados, sino también los recursos humanos, técnicos y tecnoldgicos. Este hecho

demuestra que la escasez de recursos también es una fuerza inercial que afecta a la

adaptacion de las organizaciones.

[Sobre el apoyo de la Universidad para implementar los proyectos de mejora en las
unidades académicas] “...Ahora, si hay cierta ambivalencia que estd contextualizada. O
sea hay un contexto detras de esa ambivalencia. Necesitamos mas tiempos completos, en
general digo, necesitamos mas apoyo a la investigacion, necesitamos ampliar nuestro
cuerpo estudiantil, pero contextualmente la universidad ahorita no tiene fondos. Entonces
ahi hay una ambivalencia entre lo que se necesita, entre lo que se proyecta, entre lo que
nos llevaria a una re categorizacién y las posibilidades y las politicas actuales. Entonces
hubo durante un periodo gran apoyo practico, ahorita creo que estamos en un momento de
ambivalencia por un contexto de posibilidades limitadas, de austeridad ¢No cierto? Qué es
lo que nos han dicho, necesitamos tal cosa -estamos en austeridad- y no te puedes saltar
un criterio de austeridad. ” (Entrevistadol, 2015).

[De los problemas para implementar el proceso] “...bueno ahorita por ejemplo tenemos un
problema serio [sobre implementar un proyecto de vinculacién con la colectividad]
necesitamos hacer adecuaciones y no hay plata. Entonces como deciamos estas
adecuaciones no es porgue se nNOS ocurre a nosotros, es porque existe de por medio un
convenio que es con la universidad, no con nosotros. Entonces necesitamos hacer las
adecuaciones para que gquede lugar 6ptimo para poder atender a las personas que vengan.
Entonces ese problema que siempre cuando solicitas algo no hay recursos. Entonces ese es
un problema, ahorita parece ser que la situacion econdmica se ha vuelto més critica en la
universidad.” (Entrevistado4, 2015).

[De los planes de mejora] “...Hemos procurado no contar con ningun financiamiento, o
sea no poner ningun financiamiento, tratar de hacer planes de mejora que no requiera
recursos econdémicos, que solo requiera recursos humanos, y obviamente se ha puesto a los
profesores a hacer seguimiento...” (Entrevistadol15, 2015).

[De los impactos de la implementacion del modelo de evaluacién y acreditacion de
carreras] “Una de las cosas también importante en cuanto a infraestructura, ha sido una
cosa bésica. La universidad no tenia muchos profesores a tiempo completo, ni medio
tiempo, sino tenia méas parciales (...) Hoy en la actualidad todas las carreras han
aumentado su nivel a tiempo completo y medio tiempo (...) .también ha implicado que la
universidad como tal tenga un nivel de gasto importante. Hoy la universidad esta
construyendo un edificio para oficinas de profesores. Implica gastos muy importantes a la
universidad, Pero los requerimientos que pedia el CEAACES también estaban un poco
altos, cuando recién estaba saliendo los lineamientos, los modelos.” (Entrevistadol4,

2015).

La entrevista citada revela otro de los problemas que incidieron para que se

produzca la escasez de recursos humanos y es que los criterios propuestos por el
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CEAACES para contratar profesores dificulté esta tarea. En el Ecuador todavia no
existen o hay muy pocos especialistas certificados con titulos de cuarto nivel
(maestrias, doctorados y post doctorados) para cubrir todas las materias que

contienen las mallas curriculares de las carreras existentes.

e “..En el tema del cuerpo académico, hemos tenido que si hacer un cambio cada semestre
de profesores que no pueden permanecer, que no tienen las condiciones, los concursos, y a
veces aun haciendo concursos no conseguimos las personas con el perfil que necesitamos.
Entonces ahi ha habido ciertos problemas. Pero creo que es parte del proceso, que con el
tiempo se va a ir incrementando el personal académico con maestrias.” (Entrevistado2,
2015).

e [De las debilidades y las fortalezas de la carrera segin los indicadores del modelo de
evaluacion] “...El tema de los profesores también es un problema. Es dificil incorporar
profesores nuevos con los requerimientos que pide actualmente el CEAACES, aunque
posiblemente para nosotros en esta etapa de transicion los empleos en el sector va a caer
en este afio y el préximo por el tema financiero del pais, entonces muchos chicos van a
guerer incorporarse a la docencia, porque no va a haber trabajo. Pero si es un problema
la incorporacion de nuevos profesores, (...), €s una debilidad eso de los tiempos
completos, la estructura académica tiene que adaptarse es diferente que un profesor tenga
16 horas y que ahora de solo mdximo nueve, etc., entonces eso si es una debilidad.”
(Entrevistado9, 2015).

o “..Otras de las areas en que nosotros tenemos un poco de inconveniente, es el de tener
profesores a tiempo completo y que tengan estudios en el area especifica de la asignatura.
En esta rama dentro del pais no hay ningun postgrado especifico. Hay unos dos o tres
relacionados, pero no hay en las areas especificas propias. Si, yo creo que el noventa por
ciento de profesores tienen titulo en maestria, pero son maestrias por ejemplo en docencia
universitaria, en investigacion, en el mejor de los casos, en educacién superior. Son ese
tipo de maestrias que son de docencias. Si bien obviamente les va bien a los profesores,
pueden dictar su catedra y nosotros al final los hemos considerado, o sea basta que tengan
el cuarto nivel se los considera dentro de los profesores calificados, pero si es un requisito
que vamos a tener problemas mas o menos grave.” (Entrevistado15, 2015).

Como se puede apreciar el problema de los recursos relaciona algunas
variables. Por ejemplo, la falta de recursos para contratar a mas docentes generé que
las nuevas actividades venidas con el proceso de evaluaciéon y acreditacion, y la
elaboracion de nuevas mallas curriculares, produzcan una sobrecarga laboral y se
intensifique el malestar en el cuerpo docente. De igual forma la falta de recursos
financieros dificulté el mejoramiento de las plataformas informaticas para manejar de
mejor manera los datos, lo que retraso la entrega de informacion y por ende el proceso

de recoleccién de evidencias de las carreras.

4.5. Andlisis variable Fl4: Fuerzas inerciales surgidas de la

historia de la organizacion.

Hannan y Freeman (1977) establecen que algunas fuerzas inerciales surgen de

la dificultad de cambiar lo que encierra la historia de una organizacion: procedimientos
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estandarizados, designacion de tareas y autoridades, acuerdos normativos. Esto se
ha visualizado en cierta medida también en las otras variables. Por ejemplo, el manejo
de la informacién y sus responsables es un tema que debe cambiar en pos de facilitar
la acreditacion y evaluacion. Sin embargo, la reorganizaciéon de estos procesos ha sido
dificil porque han estado institucionalizados por mucho tiempo (méas adelante se vera
que la falta de institucionalizacion de procesos afecta también a la adaptacion). Otro
caso se remite a la designacién de tareas que con el pasar del tiempo se hacen rutinas
a las cuales el personal se acostumbra. Romper estas rutinas con la asignacion de
nuevas tareas -como se Vvio en la primera variable- es muy complicado. Ademas, en
relacion a los tiempos parciales, segun el reglamento de profesores de la PUCE-Q —
mencionado con anterioridad-, éstos no estan obligados a realizar ninguan tipo de
actividad administrativa. Entonces para implicar mas a los tiempos parciales dentro de

la evaluacién y acreditacion habria que cambiar esta clausula normativa.
4.5.1. La cultura como factor que genera fuerzas inerciales.

A pesar de que Hannan y Freeman no mencionen la cultura de una
organizacion como un elemento de su historia y una fuerza inercial que ralentiza la
adaptacion, en razéon de las percepciones de los entrevistados se ha considerado
explicarlo en este punto. ¢ Por qué? Porque la cultura es algo que se construye con el
pasar del tiempo, la interaccién de los actores y los hitos importantes que conforman la
organizacion. Asi, se van creando las rutinas, los significados compartidos, valores,
normas, creencias y simbolos que se vuelven la base del comportamiento
organizacional. (Aguirre, 2004). En este sentido se puede decir que la cultura es parte

de la historia de una organizacion.

Las entrevistas revelaron que la cultura de la Universidad chocé contra la
implementacion del modelo porque no existia una cultura de la evaluacién. Esto
provocé la distorsion del concepto y el objetivo de la evaluacion, resistencia y

ralentizacion del proceso:

e [De la importancia que se dio a los procesos de evaluacion ensayados por la PUCE antes
del de CEAACES] “... bueno, yo creo que eso [la falta de apoyo a los procesos de
evaluacion] obedece a: primero el imaginario de la evaluacion, nosotros no somos una
cultura de la evaluacion, nosotros somos una cultura de hacer las cosas en el dia a dia, de
no planificar mucho, y por ende de no evaluarnos. Somos una cultura que ve evaluacion
igual examen, igual a punicion, igual a perdida de afio, etc., y eso se traslada a las
instituciones... " (Entrevistado6, 2015).

o “.. jPor qué razén tenemos este problema [en que los docentes gastan mas tiempo en

tareas administrativas que académicas]? Porque antes no teniamos esta cultura de
evaluacion institucional (...) no es que no haciamos las cosas, pero no guardabas las
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evidencias (...) mira, la mejor recomendacion es que entremos en un proceso o en una
cultura de autoevaluacion permanente, de tal manera que esto ya lo vivamos como algo
normal y natural y no sean cosas extraordinarias como lo son ahora. Si esto la
universidad lo institucionaliza (...) ;Qué sucede? (...) vamos a imaginar que ya todo esto
ya lo tengo, ya tengo todas las evidencias, ya tengo todo... (Entrevistado7, 2015).

o  “..bueno, dentro de la universidad claro, y como en todas las universidades, lo
primero...justamente, ese era uno de los criterios de aqui de la oficina: implementar la
cultura de la autoevaluacion y de la evaluacion a todos los niveles, no solamente a nivel de
las unidades académicas, sino a nivel de las direcciones generales, de las instancias,
académicas y administrativas, la una como gestion y la otra como la razén de ser de la
universidad. Entonces nosotros siempre a lo que propendimos es a eso justamente, a crear
la cultura de la evaluacion y crear la cultura de la evaluacién era decir:
independientemente de los procesos que se puedan venir, nosotros como Universidad
Catolica debemos siempre rendir cuentas a la sociedad, o sea de lo que estamos haciendo
¢A través de qué? De estos procesos de evaluacion, procesos de autoevaluacion que a
nosotros nos ha servido desde ese entonces para identificar cuales han sido nuestras
fortalezas y cudles son nuestras debilidades, y sobre esas debilidades qué nosotros
debemos hacer para poder ir mejorando...” (Entrevistadol13, 2015).

La falta de una cultura de la evaluacion se constatd a su vez en la percepcion de
la inexistencia o desinstitucionalizacion de las costumbres o dinamicas de evidenciar y
guardar dichas evidencias. Este es un aspecto que caus6 mucho impacto en la fluidez
de la evaluaciéon, pues como ya se menciond, las evidencias son una parte

importantisima del modelo:

e “Nos encontramos con una unidad académica que desde el 70 tenia una institucionalidad
en la Universidad Catolica, no en [en esta] facultad, sino adscrita a otras facultades.
Desde la década del noventa [se adscribe a la facultad a la cual pertenece actualmente]. Es
decir, nos encontramos con una unidad que contaba con una dindmica operacional propia.
Ahora, respecto de los requerimientos que plante6 el CEAACES, el SENECYT, nos
encontramos con una falta de asentamiento de procesos, no inexistencia, falta de
asentamiento ¢No cierto? Entonces esa fue una dificultad porque fue rastrear cémo se
operaba, asentar esto, y ver cuanto se adaptaba o no a los requerimientos de la matriz
instrumental ... ” (Entrevistadol, 2015).

e “... Lo que no hemos tenido es la cultura de la documentacién, no hemos tenido la cultura
de evidenciar los proceso, hasta cierto punto si tenemos, pero por ahi ha de estar.
Entonces ir sistematizando los procesos, ir evidenciando, ir teniendo registros de actas por
ejemplo, de participaciones, eso es lo que no hemos tenido. Y en primera instancias a todas
las universidades nos ha costado eso. Y por eso el CEAACES incluso le ha llamado a este
tema, la evidenciologia, porque hasta cierto punto tiene razén, porque yo puedo decir que
hago maravillas, pero si no tengo las evidencias, si no muestro el nivel de impacto que
tuvo un proyecto de investigacion o de vinculacion -¢no cierto?- con tasas de mejora, de
determinada comunidad, o de como ha impactado este proyecto de investigacion, esta
publicacion, de mis graduados mismo cual es el impacto, donde estan que estan haciendo,
cuanto estan ganando, si en efecto se han formado de acuerdo a lo que nosotros estamos
diciendo dentro de nuestra vision, de mision, de nuestro perfil de egreso, estamos diciendo
que estamos formando profesionales para la alta gerencia y todo lo demas, y resulta que
no, resulta que estan en la parte operativa, hasta qué punto estamos cumpliendo lo que
nosotros estamos ofreciendo.” (Entrevistado13, 2015).
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e “..Pero yo creo que la mayor dificultad radica en el tema de las evidencias.
Culturalmente no es que se ha trabajado en todos los ambitos siempre recopilando
evidencias... no como sistema, o a veces uno puede tener pero en su equipo todavia no
tiene esa cultura de evidencias. Pero también han sido una buena experiencia para que a
nivel de coordinaciones, a nivel de responsables se genere este tema de respaldos y que
cada uno sea responsable de todo eso, entonces la construccién de evidencia ha sido lo
mas dificil. ” (Entrevistado5, 2015).

El choque de la cultura académica con el modelo se lo puede apreciar en el
tema de las publicaciones. En algunas entrevistas se aseveré que en las
universidades, si bien se investiga y se publica, no siempre se lo ha hecho en revistas
indexadas o mediante un proceso de revision por pares. Estas disposiciones
implicaron nuevos retos para quienes son docentes-investigadores, pues el publicar
segun las exigencias del CEAACES requiere cumplir con varios estdndares que en
algunos casos pueden dejar fuera investigaciones valiosas en el &mbito Ecuatoriano.
Hay que recalcar que el criterio de publicaciones en revistas indexadas limita mucho el
quehacer de los investigadores y sus investigaciones, por lo que deberia ser revisado

por los organismos competentes.

e “..creo que las falencias que persisten, porque esto tiene que ver con una dindmica
académica propia de la realidad ecuatoriana, es por ejemplo la publicacién de las revistas
indexadas. De eso no ha habido una, entre comillas, tradicion, sino que los docentes han
publicado, por ponerte un ejemplo, por esto de las dificultades, en donde se le ha
solicitado. Ahora, es bueno, pero es indexada o no, con lo cual sufre mucho el aporte al
dialogo nacional en publicaciones cantonales, provinciales y demas que no
necesariamente piensan en términos de SCOPUS o de LATINDEX.” (Entrevistadol, 2015).

o “..pero creo que las mayores dificultades corre por la cuestion de investigacion,
publicaciones. De nuevo por referencias al modelo también, que la base SCOPUS, ISI
WEB vy todo el cuento, no ha habido una cultura de publicacién y de investigacion...”
(Entrevistado6, 2015).

e “..la universidad ha fallado un poco es en el proceso de los libros. Que los profesores
realicen o editen libros. La edicion de libros. Hay libros, ha publicado libros, la
universidad tiene muchos profesores que han realizado, pero una exigencia que tienen que
haber pares académicos para que den el aval, entonces eso nunca ha habido. Recién en la
actualidad es que a través de este nuevo proceso se esta haciendo ese requerimiento, pero

por el momento no hay mucha produccion de libros, para cumplir con ese proposito.”
(Entrevistado13, 2015).

Algo importante que se mencion0 en las entrevistas y que esté ligado a la
cultura es que la universidad en general -sobre todo por su tamafio, edad, y porque
en ciertos casos se abuso y distorsiond la nocién de la autonomia universitaria- ha
permanecido en muchos sentidos estatica, en un estado inercial de poca autocritica,

reflexion sobre el entorno, vision de futuro e implementacién de los avances en

105



educacion superior. Este proceso, segun algunas percepciones, vino a ser un
sacudon que saco a las universidades de su zona de confort, y produjo cierto rechazo
y resistencia que ralentizé el proceso de adaptacion.

o  “Entonces [el problema para de implementar el proceso de evaluacion] obedece también a
una cultura organizacional de la universidad que pensamos que las glorias pasadas son
suficientes, que pensamos que hacer las cosas como las hemos venido haciendo antes es
suficiente. Entonces eso, eso sumado, no me refiero a una persona en particular, sino a la
cultura organizacional, de pensar que con eso basta y no mirar adelante que las cosas se
vienen de manera distinta y no leer el entorno, las politicas publicas, el avance en la
misma educacion superior, entonces creo que todo eso se confabulo para que a tiempo no
se dé el valor que se debia dar a la acreditacion. Imaginate que si diez afios 0 un poco mas
antes se le deba la importancia que hoy se le ha dado politica y econémicamente
estariamos en otros niveles, pero eso no sucedio.” (Entrevistado6, 2015).

e “Yo creo que la universidad ecuatoriana en general se habia quedado estancada, como
diciendo somos intocables -¢verdad?- Entonces yo creo que este impacto es positivo (...)
nos ha dado como un remezén a todos, para decir, no, aqui hay gque hacer algo. O sea las
instituciones tanto en infraestructura fisica como en preparacion de todo lo que es el
elemento humano, profesores, estudiantes y demds, tiene que ir cambiando.”
(Entrevistado7, 2015).

o “..como digo en algunos aspectos son positivos. De alguna manera [las nuevas
disposiciones] nos obligan a ser mejores universidades, y eso por supuesto es positivo. De
alguna manera rompe la inercia que tienen todas las instituciones grandes, que van

precisamente por ser grandes, antiguas, van lentamente los cambios...” (Entrevistadol1,
2015).
e “..las universidades solian hacer lo que pensaban al interior de sus claustros académicos,

porque pensaban que estaba correcto, que estaba todo muy bien, que no habia problema,
porque eran universidad, y punto final. Sin embargo, ya el cotejarse con otras, y darse
cuenta que el tema no es solamente ser universidad, catélica o laica o lo que sea, sino que

debemos medirnos con otras universidades de la misma categoria...” (Entrevistadol2,
2015).
4.6. Analisis variable FE1l: Fuerzas inerciales surgidas de barreras

legales, fiscales o decisiones politicas externas ala organizacion.

Hannan y Freeman (1977) proponen que las barreras legales y fiscales, asi
como las decisiones politicas que impiden a una organizacion entrar o salir de un
mercado (campo organizacional) actian como fuerzas inerciales en el proceso de
adaptacion. En este sentido las percepciones no sefalaron problemas para entrar o
salir en un mercado, pero si demostraron que existen mecanismos normativos
externos y decisiones politicas que dificultan el proceso de adaptacion de la
Universidad porque no son construidos o aplicados de forma adecuada. En este punto
se consider6 al modelo de evaluacion y acreditacion de carreras como una expresion

de la normativa y las decisiones politicas en torno a la educacion superior.
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Como ya se menciond, los entrevistados sefialaron que algunos indicadores
estan descontextualizados porque no se tomé en cuenta la realidad de las
universidades, ni las dindmicas de la academia en el Ecuador. Una muestra de esto es
lo ya citado de contratacion de profesores con doctorado, tiempos completos y
especialistas para cada materia. El problema con estos indicadores es que el Ecuador
todavia no cuenta con un nimero de personas con doctorado o especialistas que
llegue a cubrir la demanda de todas las universidades y las materias que se imparten.
Por otro lado, contratar docentes con estas categorias demand6 un gasto econdmico
superior para lo cual las universidades no estaban preparadas. Entonces, en este caso
vemos como la norma —expresada en los indicadores del modelo de evaluacion- se

vuelve una traba para que las universidades se adapten al proceso.

Otro ejemplo ya citado es el tema de las publicaciones. Segun las
percepciones, los indicadores referentes a este tema limitan el quehacer de los
investigadores y desmerecen muchos de los trabajos realizados porque no son
publicaciones indexadas en las bases SCOPUS o LANTINDEX. De igual forma los
libros publicados que no han seguido el proceso de revision por pares se invalidan por
no cumplir con este requisito. Los entrevistados miran estos indicadores como
descontextualizados porgue no toman en cuenta las otras dinamicas para investigar o

publicar que existen en el Ecuador.

El indicador sobre la bibliografia también presentd el problema de no contar
con clausulas que den paso a algunas excepciones justificadas. Este indicador
menciona que los libros que constan en los syllabus tienen que ser actualizados y de
ediciones recientes, por lo que no toma en cuenta que algunas catedras se remiten al
estudio de autores y obras clasicas de las cuales no necesariamente existen

materiales actualizados.

e [La bibliografia en los programas micro curriculares] ... ldgicamente en cuanto a los
libros, los requerimientos del CEAACES es que los libros tienen que ser actualizados.
Entonces no hay muchas ediciones de libros importantes, clasicos, que datan de hace unos
diez afos, cinco afios, de los cuales no ha habido ediciones nuevas de estos libros.
Entonces esos requerimientos son dificiles cumplir, porque no hay nuevas ediciones, del
2012, del 2013 que estan solicitando. Sin embargo, la universidad y las escuelas estan
cumpliendo con este requerimiento y se estan comprando nuevos libros. Légicamente en
base al nimero de estudiantes debe haber un nimero determinado de libros, claro eso va a
ser un poco dificil de cumplir.” (Entrevistado14, 2015).

Estos ejemplos estan relacionados con la critica que varios entrevistados
hicieron al modelo que califican como instrumental. Es decir que pretende encasillar a

todas las universidades dentro de un solo tipo de organizacion porque la evaluacién no
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contempla las diferencias, ni la realidad de cada universidad. Esto, segun las
percepciones, atenta contra la autonomia de cada universidad y su derecho a auto
organizarse. Entonces, las normas expresadas en el modelo de evaluacion y
acreditacion de carreras, al no estar contextualizadas, chocan con muchas de las
caracteristicas propias de cada universidad y hacer que el proceso de adaptacion se

vuelva dificultoso.

e “..Laidea de la evaluacion es mejora. Sin embargo, creo que esa no es precisamente la
idea desde los modelos. Estos modelos a mi modo particular de ver, que no es solo el mio,
pretenden homogenizar, y entonces a ninguna persona, a ninguna institucion le gusta ser
homogenizado, a ninguna persona o institucion le gusta ser medido con una vara que no es
contextual y esa es la principal debilidad que han tenido estos procesos, que han tenido
estos modelos.” (Entrevistado6, 2015).

o “..obviamente los planteamientos del gobierno, y la institucionalidad (...) a través de los
cuales se condujeron, plantearon un re pensamiento de la educacion superior y de la
organizacion de la IES. Un re pensamiento que muchos vemos se aproximan a éste, como
una instrumentalizacion de los criterios de la educacion superior, esto en un primer
término. Hay que ver un proceso -¢De qué premisa parten las distintas instancias
gubernamentales para asentar este macro proceso de revision de la educacion superior?-
Que no habia reglamentos, esa es la premisa de la que parten, que los reglamentos eran
muy escuetos, que cada IES hacia lo que le venia en gana. Entonces ahi hay diversos
momentos. En un primer momento tenemos este monitoreo de las universidades garaje que
se les denomina asi, y cierre, y luego una revision a todas las universidades, con los
mismos criterios. Tu sabes que hay una matriz, esto, o sea los planteamientos se
direccionan como a una matriz, que fueron de 101 indicadores, luego de 36 indicadores y
demas -¢Por qué instrumentalizacion?- Porque se pone en un mismo saco a distintas
carreras, a distintas disciplinas, a distintas institucionalidades, y a la realidad en si de un
pais como el Ecuador que es disimil en sus regiones centrales o periféricas, etc. Para que
se evalle la educacion superior, es decir, no se toma en cuenta un proceso, no se toma en
cuenta una realidad, no se toma en cuenta las diferencias de las realidades regionales y de
las propias IES, entonces de ahi podria venir una primera caracterizacion de
instrumentalidad.” (Entrevistadol, 2015).

e “... En primer lugar (...) en algunos ambitos se ha visto lesionada la autonomia
universitaria, porque si bien la autonomia implica el tener libertad en los procesos
administrativos y académicos, con la nueva LOES y con los organismos de control, ahora
eso se ve delimitado en cuanto a que se deben cumplir ciertas regulaciones de manera
estricta y no hay lugar a ninguna clase de elasticidad en cuanto a la toma de decisiones de
las carreras. Es decir que tienen que basarse estrictamente en lo que esta establecido en la
ley y en los reglamentos y en lo que va a hacer evaluado durante la acreditacion de la
carrera. Si bien nosotros hemos logrado mantener hasta ahora nuestra caracteristica,
nuestra filosofia como carrera, esto es en primer lugar, ser una facultad diferente en
cuanto a la forma académica que tiene la facultad, diferente a lo tradicional. En segundo
lugar tener como una de nuestras fortalezas, el aprendizaje basado en problemas y auto
aprendizaje del estudiante y la estructura basado en ejes transversales que van en algunos
aspectos a lo largo de toda la carrera, para que se involucre toda la ciencia desde el
comienzo hasta el final de la carrera. Eso se ha logrado mantener hasta ahora, pero el
futuro es incierto porque hay seria dudas acerca de si las intenciones de los organismos de
control, conjuntamente, pretendan tener una linea Unica para nuestras carrera, lo cual
realmente seria penoso porque seria abandonar justamente esa politica, esa filosofia desde
que fue creada la facultad.” (Entrevistado10, 2015).
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En la siguiente entrevista se sefiala que la carrera esta organizada para que los
alumnos puedan trabajar mientras estudian. Sin embargo, dado como esta el modelo
de evaluacion, preocupa que no se pueda seguir con este sistema. Las exigencias del
modelo a veces son muy complicadas, pues requieren cambios drasticos por parte de
las carreras, esto hace que la adaptacion no sea un proceso facil.

e “...hasta donde van aqui las cosas, si es que nosotros entendemos el modelo, es bueno.
Ahora, el problema que encontrarnos nosotros como carrera, [es que] va a exigir una
atencion mucho mas fuerte de los estudiantes, y nuestros estudiantes que trabajan van a
tener problemas, porque estan trabajando. Ellos vienen a clases, se van a trabajar,
regresan a clases y como pueden ponerse una hora, dos horas por asignatura, por hora de
clase para cumplir con sus trabajos de investigacion, ahi le veo problemético. En las
practicas pre profesionales, las pasantias y todo eso, tenemos que ver, tenemos que hacer
un seguimiento y todo lo deméas para que se validen, entonces eso estamos en
organizacion. Pero asi yo le veo que un poco méas y el modelo exige que el estudiante sea
solo estudiante y no trabaje.” (Entrevistado4, 2015).

La normativa también puede entorpecer el proceso de adaptacion porque es
ambigua o todavia no se define, lo que hace dificil tomar decisiones y emprender
acciones. En este sentido se retoman las quejas de los entrevistados sobre el hecho
de que no se cuentan con un modelo de evaluacion estable y que muchos de los

criterios a evaluarse no estan claros.

e “La vivencia si ha tenido un poco de incertidumbre. Incertidumbre en qué sentido. En si
realmente las evidencias que estas recopilando son las adecuadas o no, porque hay un
criterio muy subjetivo de decir si esto es adecuado o0 no. Entonces en esa fase es donde mas
complicaciones hemos tenido, porque se recopila mucha informacién, muchisima, todo el
mundo esta loco cogiendo informacién de todo lado, poniendo la gente a trabajar y que
saque mas hojas, mas informes, méas carpetas, y al final no sabemos si esa informacion
tiene el impacto que debe tener para el informe y para el CEAACES. O sea esa
subjetividad es la que seria de alguna manera adecuado aceptarle en la realidad, es decir
a ver, qué exactamente es. Por ejemplo, ahora con este modelo de la version 2.0, dice para
puntuar alto en un indicador tiene que ser con niveles de creatividad, y eso es lo que
diferencia de un medio. Pero ¢qué es creatividad? ¢como se va a evaluar?, ¢que un
indicador? haya sido de un proceso altamente creativo o de que solo se hizo bien, por ya
solo hacer bien no es lo fundamental, sino creativo, pero y qué es creativo, por queé, porque
tomo un formato nuevo, porque involucro a la gente de diferentes maneras, con diferentes
mecanismos.” (Entrevistado18, 2015).

e “Yo creo que otra cosa que ha impactado mucho es que salié la ley y todas las cosas tenian
que cambiarse, tenian que detenerse hasta que salga el reglamento, hasta que salgan los
modelos. Y cuando ya salia el reglamento, empezamos a hacer las cosas de acuerdo a
reglamento y a un modelo, y cambiaban el modelo -¢No cierto?- Y entonces otra de las
grandes dificultades de estos afios, porgue ya son afios, que nos han tenido en vilo, es el
hecho de que cada vez han ido cambiando los modelos, cada vez han ido cambiando las
reglas de juego, y entonces finalmente no hay a qué atenerse y esto se ha vuelto una cruz,
interminable...” (Entrevistado6, 2015).

e “A ver, bueno, primero son problemas externos a la universidad en primera parte. Esos
problemas externos son basicamente que el mismo CES, el mismo CEAACES no tenia
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claro que queria o que quiere, no tiene muy claro eso. Entonces ha habido varios cambios,
varias acciones un poco al método de prueba y error: pruebo algo, si hay un error, sigo
probando. Entonces eso si causa muchas dificultades a las universidades porque tienen
que hacerse las cosas en funcion de esa planificacién que todavia no estd muy clara por
parte del CES y del CEAACES. Esa es una de las principales dificultades, porgue nos ha
tocado a nosotros alinearnos cada vez a modelos. Entonces una vez ponen un modelo,
entonces hagase la evaluacion en funcion de ese modelo, se pone otro modelo se hace la
evaluacion en funcion del otro modelo.” (Entrevistado9, 2015).

En las entrevistas se identific6 un problema que se deriva de coémo esta
disefiado el modelo, y es que el aumento del trabajo burocratico es lo que dificulta su
implementacién. El modelo exige, por el nimero de evidencias y el formato en que se

las debe presentar, un aumento del papeleo y de los procesos para su organizacion.

e [De las sugerencias que para el modelo de evaluacion de carreras]: “, mi mayor sugerencia
al modelo radica en, en que es demasiada papeleria, o sea es demasiada papeleria para
tener reconocimiento de alguna cosa, y eso no, no, nunca es bueno, no es bueno tener tanto
papel, tanta cosa (...) El modelo te lleva un poco a la burocracia, te lleva a la burocracia.
(Entrevistado5, 2015).

4.7. Analisis variable FE2: Fuerzas inerciales surgidas de la falta de

legitimidad.

Segun Hannan y Freeman (1977) el entorno legitima los objetivos y acciones
de las organizaciones. Si el cambio empredido por una organizacién no es legitimado
por su entorno, esto se vuelve una fuerza inercial que ralentiza el proceso de
adaptacion. Las percepciones analizadas no demuestran exactamente lo propuesto
por Hannan y Freeman. Sin embargo, corroboran la necesidad de que las
organizaciones legitimen las directrices y los proceso de cambio dispuestos por un

ente externo para que no exista resistencia o rechazo.

En el presente estudio de caso las directrices de cambio estan dadas por el
organismo gubernamental CEAACES, y quienes las receptan y las implementan son
las universidades —-en este caso la PUCE-Q. Sin embargo, las percepciones
demuestran que el modelo y la forma en como se lo ha implementado no ha sido
totalmente legitimado por toda la comunidad universitaria. Esto ha generado criticas,
resistencia y que se cumplan con las disposiciones Unicamente por obligacion o temor

a ser sancionados.

La UNESCO sugiere que la construccion del modelo de evaluacion y
acreditacion debe ser un proceso participativo para que logre una mayor legitimidad de
todos los actores involucrados. Las entrevistas indican una vision generalizada de que
en la elaboracion del modelo CEAACES no se incluyd a la comunidad universitaria.

Por este motivo se habla de que es un modelo impuesto y se recalca el sentir de que
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hay criterios que no van de acuerdo a la realidad de las universidades ecuatorianas.

Ademas algunos entrevistados reclaman que el CEAACES, si bien realizé un proceso

de socializacion, nunca tomé en cuenta las criticas o0 sugerencias de los actores que

iban a ser evaluados. Estas condiciones produjeron un malestar que se tradujo en

resistencia al modelo.

“... Ahora, (...) con el gobierno que tenemos creo que la mayor dificultad ha sido la la
forma de evaluar, no la intencién de evaluar, sino la forma de evaluar. Los modelos que
hemos tenido, desde el que fue el modelo del CONEA, el primer modelo alrededor del
CEAACES, el modelo Genérico, los modelos especificos, creo que han seguido teniendo la
misma dificultad, en primera instancia de ser impuestos, y creo que eso genera rechazo. Y
en segunda instancia, bueno en relacién a la cuestion de ser impuestos, el no haber sido
construidos desde las universidades, sino desde arriba. Cuando las universidades somos
quienes conocemos cdmo se dan los procesos y podemos decirnos a nosotros mismos como
podemos mejorar, porque la idea de la evaluacion es mejorar...” (Entrevistado6, 2015).

“El otro malestar ¢cudl es? Es que se ha prescindido mucho de la universidad ecuatoriana
en general, y se ha acudido a cuestiones externas. Ahora recién, en los ultimos procesos ya
se esta un poco tomando en cuenta a la gente de aca. Entonces en el fondo (...) fue como
desconocer todo un proceso histérico nacional de avance, bueno o malo, con sus pros y
sus contras como cualquier parte del mundo. Pero légicamente, yo digo nadie estd en
contra de ser evaluado, pero la evaluacion debe tener unos parametros que nazcan de la
propia realidad, no de realidades externas, que para otras realidades hay ciertos
parametros que si, bueno, uno dice perfecto, para esos lugares si ellos creen, pero no se si
para nosotros son los mismos parametros. Asi en general (...) lo que se percibe, no solo en
esta universidad, tengo la suerte de trabajar en otra universidad, es el criterio que se
respira.” (Entrevistado7, 2015).

[Sobre el proceso previo a ser evaluados] “... primero la sorpresa de que fuimos llamados
a varios talleres por parte del CEAACES para hacer la revision de los borradores previos
[del modelo definitivo de evaluacién], y surgieron muchisimas interrogantes, y muchisimas
sugerenticas de parte de las facultades, porque eran talleres con las facultades que iban a
ser evaluadas en el pais, y practicamente no se acogié ninguna de esas sugerencias.
Recuerdo perfectamente a un taller, que yo pude asistir a Machala, donde estuvieron unas
nueve o diez facultades, y nos pidieron nuestra opinién respecto al peso porcentual que
debia tener cada uno de los siete criterios de evaluacion, (...) se hizo mesas de trabajo, y
se hizo las sugerencias del caso y al final, al momento de hacer el resumen del taller, las
personas del CEAACES lo que dijeron es: este es el criterio de ustedes, pero este otro es el
Criterio del CEAACES. En definitiva fue un dia entero hablando de eso para que
finalmente prime el criterio que tiene el CEAACES y nada mas. Otro ejemplo concreto,
nosotros pusimos varios reparos en cuanto a un baremo [del CEAACCES] para hacer la
evaluacion de los articulos cientificos, de la calidad de los articulos cientificos, que no
tenia sentido para nosotros, porque era anti técnico, por varias cosas que pusimos ahi,
incluso en la solicitud de rectificaciones, no era la forma de evaluar. Nosotros como
facultad, y nuestros, varios de nuestros profesores que tienen amplisima experiencia en
investigacion cientifica saben como se debe hacer la evaluacion de un trabajo cientifico,
de una publicacion, entonces ellos analizaron eso y se dieron cuenta que era anti técnico y
que no tenia ni pies ni cabeza. Entonces nosotros hicimos el reclamo debido con toda la
cordialidad y la cordura del caso, pero no fue acogido, simplemente dijeron: este es el
baremo que esta en el modelo de evaluacion y por lo tanto esto es lo que va. Finalmente
nos quedd la inquietud realmente si fue o no utilizado esos criterios de evaluacion de los
trabajos cientificos...” (Entrevistado10, 2015).
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e [De la marcha de los procesos de evaluacion de carreras e institucional] “Asi como fueron
[las personas del CEAACES] construyendo el modelo de evaluacién institucional, fueron,
(...) los diferentes organismos del Estado, hacen estas presentaciones de socializacion,
sociabilizacion de los modelos, o sociabilizacion de leyes, reglamentos, normativas y todo
lo demés, que haya participacién ciudadana. [Dijeron haber construido] con las
universidades, pero a la larga, los modelos que estan ya son practicamente establecidos, lo
que se recoge son algunos aspectos de forma, mas no de fondo. Decir, miren creemos que
este indicador no deberia ir por esto, por esto y por esto —no-. Escuchan (...) y dicen si
vamos a tomar en cuenta, pero la situacion es que nosotros aqui, dentro de esta reunion no
podemos cambiar nada, esto tenemos que llevarlo a Consejo y consejo es un organismo
colegiado, entonces no solamente tal consejero toma la decision, sino se lleva estas
inquietudes y en una reunion de consejo se aprueban o no los cambios que se puedan
hacer. De todas maneras ha habido esos procesos, hasta cierto punto quedan para la
formalidad. Han acogido, digo si han acogido ciertas cosas, que obviamente que se han
dado cuenta que no es solamente construir un modelo desde la parte técnica o desde el
tecnicismo y desde un escritorio, sino que es desde adentro, desde las universidades, desde
donde hacemos la vida académica, entonces desde ahi hay que construir los modelos...”
(Entrevistado13, 2015).

El contexto politico es otro aspecto que resta legitimidad al proceso. Algunas
opiniones sugirieron que la evaluacioén tiene una carga politica que puede favorecer o
desmerecer a ciertas universidades. Se insinué que el proceso puede ser manipulado,
sobre todo por parte del poder Ejecutivo. Esto, sumado a las divergencias que varios
actores tienen contra el actual Gobierno, cred también rechazo y ralentizé la

implementacién del proceso.

o “..obviamente frente al proceso de la medicion va a haber resistencia, va a haber
resistencia porgue no quiero que nadie vea que un proceso es inadecuado. Y lo inteligente
de una persona que esté al frente de una institucion tan grande como una universidad,
deberia ser primero estar abierto al proceso y segundo ser politico en no causar fricciones
con una institucion gubernamental. Al empezar a causar fricciones con una institucion
gubernamental lo Gnico que hacemos es ser foco de atencion y al ser foco de atencion
estamos perdiendo, porgue estamos siendo foco de atencién no por calidad, sino por una
falta de politica adecuada. Quiza es un poco inadecuado el comentar ciertos detalles, sin
embargo todos tenemos conocimiento al interior de la universidad que algunas
autoridades de la universidad no se han pronunciado positivamente frente al proceso o se
ha pronunciado en forma agresiva frente al proceso, sin tomar en cuenta que detras de tal
o cual autoridad estamos mas de tres mil personas que estamos sujetas al mismo claustro
académico...” (Entrevistado12, 2015).

e “..Pero el problema es que, yo no sé si por una, tal vez una carga politica que tenga todo
este proceso se tienda mucho a categorizar. Es lo que sucedid, con la categorizacion de las
instituciones de educacion superior, con las universidades, tratando de, si bien la intencion
inicial era sacarse del paso a las universidades que no estaban cumpliendo con estandares
minimos, pero en cambio a nivel alto, es como que se trata de ser punitivo con las
universidades que no alcanzan tal o cual categoria. Y en cambio se hace hasta una especie
de festejo cuando una universidad logra subir a la siguiente categoria, cuando en el fondo,
puede ser que no sea del todo cierto ni lo uno, ni lo otro, que puedan tener falencias las
universidades que han estado subiendo de categorias, y que las universidades que
supuestamente, segin el CEAACES, han bajado de categoria también pueden tener
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muchos aspectos positivos, y sin embargo se los trata de encasillar.” (Entrevistadol0,
2015).

[De la actitud de los profesores frente al proceso] “... pero con el resto de planta docente,
con los que casi, casi estamos viviendo aqui en la universidad, que somos a tiempo
completo, la primera reaccion fue de temor, de desconfianza, porque lo que se pensaba, yo
no sé con o sin justificacion, era que venia un asunto mas punitivo antes que evaluativo.
Era la desconfianza en un organismo estatal nuevo y que no sabiamos cémo iba a
reaccionar y que siempre pensamos que va a actuar en base a lo que dicte la cabeza
méaxima del estado. Entonces siempre hubo temor, siempre hubo temor, pero yo pienso que
se fue disipando poco a poco, porque nosotros como comité y las mismas autoridades de
aqui de la facultad se encargaron de ir informando paso a paso todo lo que estabamos
haciendo.” (Entrevistado10, 2015)

“Eso por un lado. Por otro lado yo creo que en términos negativos, y esto es tan dificil de
que no se dé, esté la cuestion politica. En todo esto, estos movimientos que aparecen tan
bonitos de mejorar la calidad, hay también intereses politicos, y en eso ho podemos ser
(...) ingenuos -¢Qué se yo?- Yo no digo que seamos una universidad perfecta, no sé si
tendriamos que estar en la A, en la B, o en la C, no me interesa, esas categorizaciones a mi
realmente me desagradan mucho, porgue, no sé, yo digo si la Central estd en la A, la
Politécnica, no sé, por que. No se si es cierto o refleja en sus profesionales eso. Pero ahi
uno ve cuestiones muy politicas, muy de politica. Entonces eso si ha creado también un
cierto malestar, no aqui en la Catolica, sino en general, porque es el dicho, la ultima
palabra no la toman los técnicos que hacen la evaluacion, sino Carondelet. Entonces lo
que podria ser algo tan bueno, tan deseable en cuanto a mejora de la calidad, se puede
volver en un instrumento politico para favorecer a quien me interese, no favorecer a quien
no me interese. Y eso también ha generado a nivel interno malestar, no solo en la Catdlica,
sino en general. (Entrevistado7, 2015).
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CONCLUSIONES.

4.8. Conclusiones generales.

El presente estudio permitié constatar a través del caso de PUCE-Q, que en el
periodo estudiado, la Universidad —en tanto que organizacion-, ha tenido varios
problemas para responder y adaptarse a las nuevas exigencias del entorno (la
evaluacién y acreditacion de carreras). Mediante la propuesta teérica de Hannan y
Freeman (1977; 1984) se observé que estas dificultades se dieron por fuerzas
inerciales -de origen interno y externo- que ralentizaban la implementacién del proceso

evaluativo

El andlisis de los datos reveld, gracias a los siete tipos de factores inerciales
propuestos por Hannan y Freeman (1977), algunos de los motivos por los cuales le fue

dificil a la universidad implementar y adaptarse a las nuevas exigencias.

En primer lugar se comprobd que la asignacion de nuevas tareas o la
modificacion de las ya existentes, ralentizaron el proceso de adaptacién de la
universidad porque provocaron la resistencia y malestar en los actores, a los que se
les exigio realizar acciones para las cuales no estaban preparados o no eran de su
competencia. Se observé que la implementacién de nuevas actividades no sélo
afectd a los actores, sino también a los procesos y sistemas tecnoldgicos cuyo disefio
no necesariamente tenia las caracteristicas necesarias para responder a las
exigencias de las nuevas disposiciones. Ademas, en el andlisis de este primer factor
de inercia, se comprobé que la aplicacion de nuevas tareas generd sobrecarga de
trabajo, lo que a su vez, promovié el cansancio, el hartazgo y la apatia de los

trabajadores.

La investigacion demostro que los problemas con el manejo de la informacion y
la comunicacion son fuerzas inerciales que afectaron el desarrollo del proceso de
adaptacion de la universidad porque generaron un ambiente de incertidumbre que no
permiti6 emprender acciones, tomar decisiones y dar directrices claras. En este caso
se resalté que el uso de un sistema tecnoldgico y procesos deficientes para manejar la

informacién, generan contratiempos en la aplicacién de nuevos procesos.

No obstante, también permitié inferir que estas tecnologias son costosas, por lo
que el problema puede devenir en un problema de recursos. También, dej6 ver que la

falta de procesos de socializacion y comunicacion para que la informacion llegue a
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todos los miembros de la organizacibn genera mas dudas y provoca que la

informacién dada tienda a ser falsa.

En este caso especifico, en que el cambio esta dado por un organismo externo
(CEAACES), se ve que muchos de los problemas que tuvo la universidad fueron
generados por la manera en que este organismo manejo el proceso. La investigacion
sefala que si el ente que conduce el cambio no da informacion, normas y directrices
de forma clara y pertinente el proceso puede volverse cadtico, lo cual incrementa el

ambiente de incertidumbre y de malestar.

Si bien la investigacion no confirmé de forma amplia que el desequilibrio de las
fuerzas politicas y la redistribucion de recursos sea una fuerza inercial que dificulte la
implementacién del modelo de evaluacion y acreditacion, si revel6 que la escasez de
recursos resultdé ser un inconveniente para las universidades al momento de adaptarse
e incorporar los nuevos elementos que les exige el ente evaluador. La falta de
recursos econdmicos limité la obtencibn de recursos humanos, técnicos vy
tecnolégicos, lo que a su vez ocasiond otros problemas como la sobrecarga de trabajo,
la falta de sistemas adecuados para el manejo de la informacién, etc.

El estudio evidencié que la historia de la organizacibn —en este caso la
universidad- y sus elementos, resultaron un problema que ralentizé el proceso de
adaptacion, ya que en muchos casos los criterios del modelo de evaluacién chocaron
con procedimientos estandarizados, designacion de tareas y autoridades, acuerdos
normativos, que por su largo periodo de existencia se encuentran arraigados y son
dificiles de cambiar. Ademas, el andlisis manifesté que la cultura es una parte de la
historia de la organizacion que puede devenir en un factor generador de inercia. Esto
se constatd en la medida en que la evaluacién le resultaba un proceso extrafio a la
cultura académica y organizacional de la universidad. De igual forma, este punto se

observé en el tema de las publicaciones cientificas.

El andlisis permite concluir que efectivamente, en el periodo estudiado se
dieron mecanismos normativos externos y decisiones politicas que dificultaron el
proceso de adaptacion de la Universidad. Se evidencié que las normas o requisitos
gue han sido construidos o aplicados de forma inadecuada y descontextualizada
pueden imponer exigencias que son imposibles de cumplir para las organizaciones e

incluso para su entorno.

Finalmente, en relacién a los factores generadores de inercia, se pudo concluir

gue la falta de legitimidad de los cambios puede generar espacios de critica y
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resistencia que obstaculizan o ralentizan la adaptacion. Es necesario que los cambios
que se vayan a implementar estén legitimados por aquellos actores e instancias sobre
los cuales se van a aplicar las reformas. La legitimidad se puede conseguir, como
sugiere este caso, a través de la elaboracion democratica y participativa del proceso
de cambio.

Desde otro punto de vista, el presente estudio permiti6 constatar que los
cambios realizados en la educacidén superior y especificamente los relacionados al
proceso de evaluacion y acreditacion de carreras, tuvieron un impacto —que por lo
general se manifiesta o expresa en dificultades y problemas- en cada una de las

caracteristicas organizacionales de la universidad.

En base al estudio de la PUCE-Q se pudo concluir que durante un proceso de
adaptacion los elementos pierden en gran medida su racionalidad, porque al tener que
afrontar nuevas funciones o implementar nuevos procesos, tienden a acentuar las
descoordinaciones preexistentes. Esto se comprobd en las relaciones que conforman
la estructura organizacional, por ejemplo en los desfases entre los sistemas
informéticos y las personas que coordinan el proceso de evaluacion, o en la falta de

coordinacion entre las unidades académicas y las direcciones generales.

En relacion a la complejidad se observd que los cambios exigieron —en este
caso- una diferenciacion horizontal con la creacién de varios comités. Sin embargo, la
creacion de comités conllevo la asignacion de nuevas tareas para los docentes que
produjeron malestar y resistencia —porque- en algunos casos estaban fuera de su
especializacion y ademas causaron una sobrecarga laboral. En otras palabras se

origind un conflicto entre los roles, sus expectativas y los actores.

Las disfunciones en torno a los mecanismos de integracion de la Universidad
se visualizaron sobre todo en los procesos de socializacion de la informacion y en la
normativa. Los mecanismos para comunicar los temas de la evaluacion y acreditacion
—reuniones, el correo electrénico y fisico institucional, carteleras etc.- no resultaron
suficientes para llegar a toda la comunidad universitaria y disipar la informacién no
valida. Por ello muchas veces se recurrié a otras estrategias como el trato personal y
aparecieron sugerencias como la de informar por medio de gigantografias. Estas
situaciones demuestran las fallas en la estructura comunicacional de la Universidad
porque la informacion no tuvo una circulacion del todo adecuada- ni ascendente y ni

descendentemente.
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A los problemas de la estructura comunicacional se sumaron los problemas en
las herramientas tecnoldgicas para el manejo de la informacién, demostrando a su vez
que es importante el uso de la tecnologia adecuada para mejorar la eficiencia en las
organizaciones. El no contar con herramientas informaticas dificultd y retrasé el
proceso de adaptacion porque no se contaba con los insumos necesarios para la
toma de decisiones y para la actuacion. . Claro que este problema de la falta de
informacion clara y pertinente también se debi6 a la forma urgente en que el

CEAACES fue implementado el modelo de evaluacion.

El estudio de la PUCE-Q permiti6 constatar que la institucionalidad, la
formalizacion y la cultura de una organizacion dificultan los procesos de adaptacion. El
cambiar rutinas, procesos, normas, pautas de accion, etc., que estan arraigadas es
complicado, por ello es que insertar la cultura de la evaluacién se ha convertido en

todo un proceso que apenas estd comenzando.
4.9. Conclusiones sobre los enfoques de la adaptacion organizacional.

En relacién a los enfoques del cambio organizacional, es necesario hacer
varias puntualizaciones como conclusién. En cuanto al debate adaptacion vs seleccion
el presente estudio demostré que la adaptacién de una organizacién, de un tamafo y
edad considerable como la PUCE-Q, puede darse pero lentamente. No obstante, si
ampliamos un poco el enfoque del problema, vemos que el proceso de evaluacion y
acreditacion es también un proceso de seleccion, por ello el Gobierno Nacional del
Ecuador, a través del CEAACES, clausuré 15 universidades en el 2013. Posterior a las
clausura es que las IES que prevalecieron empezaron un proceso para adaptar a su
estructura las nuevas disposiciones. Entonces se puede decir que es posible que
ambos procesos, adaptacion y seleccion, se den incluso dentro de un mismo

momento, todo depende del caso y sus circunstancias.

En torno al debate entre voluntarismo vs determinismo, el presente estudio
demuestra que el segundo es el que predomina. Los modelos de evaluacion
institucional y de carreras —y por tanto todos los cambios implicitos en estos- han sido
dispuestos en su totalidad por el Gobierno Nacional del Ecuador a través del
CEAACES. Como se aprecia en las entrevistas la participacion y la capacidad de
negociar que tienen las Universidades en relacion a lo dispuesto es practicamente
nula. Estas circunstancias se contrastan con el estudio de Prechel (1991) donde la U.S
Steel Corp., tuvo el suficiente campo para hacer lobby y cambiar las circunstancias
externas a su favor. Entonces, en este debate también se puede decir que depende

del caso y sus circunstancias.
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Las circunstancias descritas en el parrafo anterior se relacionan con el
concepto de Isomorfismo acufiado por Hawley y retomado por Hannan y Freeman
(1977). A través de las entrevistas realizadas en la PUCE-Q se puede sugerir que el
proceso de evaluacion y acreditacidbn es un mecanismo Isomorfico coercitivo que
intenta unificar muchos de los elementos y caracteristicas de las universidades a

través de la imposicion de los estandares de evaluacion.
4.10. Conclusiones en relacion a la metodologia.

Con respecto a la metodologia y las técnicas de investigacion utilizadas se
puede concluir que para una investigacién de caracter exploratorio —como la suscrita-
lo utilizado fue de alguna manera suficiente. Las entrevistas realizadas en el marco de
este trabajo permitieron el acercamiento y analisis del fenbmeno propuesto, porque
efectivamente, las coincidencias entre las experiencias subjetivas de cada actor
habilitaron la reconstruccién del ambiente y los problemas de una realidad en
concreto, en este caso, el de la PUCE-Q en medio del proceso de evaluacion y
acreditacion de carreras. Ademds, puede decirse que esta técnica funciono
adecuadamente en relacion con las categorias teodricas utlizadas de Hannan y
Freeman (1977).

Sin embargo, existen sugerencias que pueden implementarse en futuras
investigaciones para dar una mayor comprension del problema. En primer lugar la
diversificacion de los actores consultados: en una organizacién como la universidad es
importante incluir la vision de los estudiantes, los diversos tipos de docentes y los
administrativos. En segundo lugar, en cuanto a la utilizacion de otras técnicas de
recoleccién de datos: se pueden utilizar sondeos de opinion, encuestas y grupos
focales. También podrian utilizarse otro tipo de metodologias como modelos
matematicos (muy comunes en los estudios sociolégicos sobre organizaciones) o los
métodos utilizado por las ciencias administrativas para hacer reingenieria de procesos.
Finalmente, el tercer punto se refiere a la diversificacion de casos: tomar en cuenta
otras universidades haciendo énfasis en su caracter publico o privado, y a qué region

del pais pertenecen.
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ANEXOS.

ANEXO No. 1

LOS PROCESOS DE EVALUACION Y ACREDITACION EN AMERICA LATINA.

Para entender de donde nacen los procesos de evaluacion y acreditacion en
América Latina es importante revisar los procesos de reforma que han sufrido las
universidades. La primera reforma conocida como la Reforma de Cérdoba, se dio en
1918, bajo un contexto de urbanizacion y aumento de la clase media, ademas de la
implementacion de planes para promover la industrializacion, como el modelo por
sustitucién de importaciones, tendencia que duraria hasta su crisis que se inici6 en los
anos 60.

En la Reforma de Coérdoba se planted principalmente la autonomia universitaria
y el cogobierno, dejandole al Estado el rol exclusivo de suministrar recursos.®” La
universidades implementaron una estructura corporativista de gestion y sus unidades
académicas se organizaron bajo el modelo de facultades y escuelas. Esta estructura
imposibilito la injerencia de instituciones externas en la forma de llevar la universidad y

la educacion superior.

El crecimiento de la clase media y la urbanizacién promovieron que en esta
reforma también se busque la democratizacion del ingreso, empezando un proceso de
masificacion en la matricula. Este fenédmeno, marcé el inicio del proceso para erradicar
la idea de una universidad elitista; a pesar de que en la época la mayor parte de

grupos sociales seguian siendo excluidos de la educacién superior.

Otros hechos que caracterizacion a la universidad durante el proceso de esta
reforma fueron que no existian mecanismos de aseguramiento de la calidad de la
educacién superior, existia muy poca diversidad de carreras, las cuales se enfocaban
mas en la profesionalizaciébn que en la innovacion tecnoldgica y la formulaciéon de

nuevos conocimientos.

Este tipo de universidad dur6 hasta la crisis econémica- financiera que se inicid
en la década de los 60, caracterizada por la caida del modelo de industrializacién por
sustitucién de importaciones, procesos inflacionarios, desequilibrio en la balanza de
pagos, caida de precios de los productos primarios, etc. Estas condiciones produjeron

que los Estados no puedan satisfacer la demanda de recursos que exigian las

8 Es importante mencionar que en esta época la educacién superior era en su gran mayoria publica.
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universidades, lo cual se agravé con el incremento de bachilleres que deseaban

obtener un cupo.

Bajo estas circunstancias las universidades publicas empezaron a implementar
mecanismos de restriccion de admision, como pruebas de conocimiento y aptitudes,
entrevistas, etc. Incluso se vieron en la necesidad de implementar el cobro de algun
rubro, dejando de lado los términos de gratuidad de la educacion. Pero esto no mermo
el nimero de personas que reclamaban su derecho por realizar estudios superiores,
es aqui donde empiezan a aparecer las universidades privadas, las cuales van a
recibir gran parte de los bachilleres que no tenian cabida en las universidades
publicas.

Si bien esto promovié la masificacion de la matriculacion, la calidad de la
educacion fue en disminuyendo, provocando una profunda diferenciacion de las
universidades en términos de calidad. Si bien muchas de las nuevas universidades
privadas tenian como mision principal la formacion de buenos profesionales y la
innovacién de conocimientos, otras se formaron como meros negocios cuyo objetivo
eran las ganancias econémicas, dejando de lado muchos criterios fundamentales para
la educacion. Esto sucedid principalmente por la idea de que el libre mercado se
encargaria de regular la calidad, dado que la demanda buscaria aquellas instituciones
que ofrezcan una mejor formacién o aquellas, cuyos graduados sean mas

demandados en el mundo laboral.

En las instituciones publicas la calidad de la educacion se vio disminuida por la
falta de recursos, su extrema politizacion e inestabilidad en su funcionamiento;
ademas, porque a pesar de esto, amplié el nUmero cupos para nuevos estudiantes,
situacion que rebas6 por mucho su capacidad. De igual manera se fundaron nuevas
universidades publicas que tampoco cumplian los requerimientos necesarios para la

formacion de profesionales.

La apertura de universidades privadas también abri6 el camino a otras
modalidades organizacionales como la departamentalizacion, horarios mas flexibles e
incluso otros periodos escolares: por trimestres, semestres y afios. Ademas promovio
el aparecimiento de profesores horarios, diversidad en las agrupaciones estudiantiles y

la revision y reforma de mallas curriculares.

Sin embargo, a finales del siglo pasado la universidad y en si toda la educacion
se vio marcada por fendmenos como la globalizacién, la internacionalizacion, el

aparecimiento de nuevas tecnologias comunicacionales y el surgimiento y
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consolidacion de la sociedad del conocimiento y la comunicacién. Todo esto llevo a
una nueva reflexion y reforma de la universidad y su forma de ser y hacer en este

nuevo siglo.

Rama propone seis caracteristicas basicas de esta reforma, las cuales a su vez
pueden ser consideradas como retos que debe afrontar toda la sociedad en materia de

educacion superior:

1. El desarrollo de mecanismos de aseguramiento de calidad y la transformacion
de un Estado financiador a un Estado evaluador.

2. El comienzo de procesos de internacionalizacion de la educacién superior por
el ingreso de nuevos proveedores, en un contexto de competencia global
regulada por principios de calidad.

3. Laimplementacién virtual no presencias y el desarrollo de nuevas modalidades
pedagdgicas basadas en las nuevas tecnologias comunicacionales.

4. La demanda, por parte de la sociedad, de profesionales con habilidades y
destrezas mucho més acordes con el contexto actual.

5. Incentivacion y orientacion directa a la demanda a través de sistemas de
financiamiento, y el nacimiento de una economia de la educacién superior.

6. Desarrollo en varios ambitos de la diversidad universitaria. (Rama C. , 2006,

pag. 20).

La revolucién e innovacién, continua y acelerada de la ciencia y la tecnologia,
desde principios de siglo, ha tenido un gran impacto en la educacion superior, porque
a partir de estos fenémenos se ha podido observar una diversificacion de carreras, asi
como mayor numero de programas de cuarto nivel (especializaciones, maestrias,
doctorados y post doctorados) y la creacion de una cultura de educacion continua.
Todo esto se da con el fin de satisfacer la demanda, promovida por varios sectores
(empresarial, publico, etc.), de profesionales que dominen los nuevos saberes,

destrezas y habilidades cientificas y tecnoldgicas.

Los avances en materia de tecnologia comunicacional posiblemente han sido
los que mayor impacto han tenido en la educacion superior, ya que han promovido
nuevos modelos pedagdgicos y de gestion, tal como nos dice Rama: “las nuevas
tecnologias comunicacionales permiten el pasaje de la educacion a distancia a la
evolucion virtual, el pasaje del modelo analégico al digital, de la pedagogia de catedras

(o de casos) a la pedagogia de la simulacion.” (Rama C. , 2006, pag. 24).
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Estos avances en términos de comunicacién, que anulan las distancias y hacen
innecesaria la presencia fisica de las personas, combinados con el fendbmeno de la
globalizacion posibilitaron la apertura a gran escala de un mercado fuertemente

1

competitivo de servicios educativos; en palabras de Rama, “...la educacion, (...)
enfrenta hoy un escenario competitivo puesto que las nuevas tecnologias permiten
modalidades internacionales de gestion, la desnacionalizacion de las estructuras

educacionales y una competencia de caracter global.” (Rama C. , 2006, pag. 35).

A su vez, este nuevo contexto, posibilita y promueve la internacionalizacion de
la educacion superior “via traslado de estudiantes; concentracién de la industria
editorial; irrupcion de universidades subsidiarias, franquiciadas, virtuales o
empresariales; todo esto implica el aparecimiento de nuevos proveedores de ES, en
general extranjeros en la region, formando un complejo proceso de alianzas y

competencias...” (Rama C. , 2006, pag. 25).

Para Rama la internacionalizacién se dio en tres etapas. La primera, en la cual
industrias vinculadas a la educacion, como editoriales o creadoras de software,
impulsaron su exportaciones. La segunda, se caracteriza por alianzas y franquicias
entre instituciones de educacion superior. Finalmente, la tercera, donde instituciones
de educacion superior se establecen en un pais, por medio de la creacion de una

sucursal o por la compra de una institucion local. (Rama C. , 2006, pag. 36).

La ampliacién de un mercado competitivo de servicios de educacion superior
(programas de estudio, redes académicas, nuevas instituciones, modalidades de
estudio, etc.), la internacionalizacion, y el saldo negativo, en términos de calidad de la
educacion, que dejaron las Ultimas décadas del siglo pasado, marcaron la pauta para
que se empiece a pensar en coOmo mejorar la educacion y como poder asegurar su

calidad.

Las universidades por su parte empiezan a competir en el mercado en términos
de calidad, de ahi que nacen muchas redes que promueven criterios de calidad y
procesos de evaluacion. Los gobiernos frente a todos estos fendmenos, sobre todo a
los relacionados con la educacion virtual, establecen normas que regulen su
funcionamiento, asi como mecanismos que certifiquen la calidad de la educacién
ofertada; Rama menciona también que en todos los paises de la region se han creado
organismos destinados a asegurar la calidad de la educacién y que los Estados
empiezan a tener un rol de policia educativa. (Rama C. , 2006, pag. 33) Estas
estrategias también se ven analizadas, socializadas y en algunos casos

implementadas a través de organismos internacionales e incluso empresas privadas.
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De esta forma, poco a poco, en la region se fueron debatiendo e
implementando normas y mecanismos para el aseguramiento de calidad. Aqui la

resefia de algunos casos.
Evaluacion y Acreditacion en Argentina.

En Argentina, la preocupacién por la calidad de la educaciéon superior y la
instalacion de su debate se da a inicios de los afios 90. El nuevo Gobierno post
dictatorial introduce nuevas politicas en este tema y a través del Ministerio de
Educacion firma convenios con varias universidades para realizar procesos de
evaluacién. A la par, se crea el Consejo Nacional de Educacion superior, instancia a
cargo de asesorar y generar sugerencias para mejorar la educacion. Finalmente, en
1995 se aprueba la Ley de Educacién Superior, con la cual se crea la Comision
Nacional de Evaluacién y Acreditaciéon Universitaria (CONEAU)®%; ademaés, establece
que cada institucion debe tener un organismo interno de evaluacién encargado de la
autoevaluacion; y autoriza la creaciébn de entidades privadas de evaluacion y

acreditacion, previo consentimiento de la CONEAU. (Lamarra, 2003).

Los integrantes de la Comision de Evaluacién son 12 personas designadas por
el Ejecutivo de la siguiente manera: tres propuestos por el Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN), uno del Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP), uno
de la Academia Nacional de Educacion, tres de cada una de las camaras del

Congreso de la Nacion y uno del Ministerio de Educacion.” (Lamarra, 2003, pag. 10).

La CONEAU aparte de las misiones de evaluar y acreditar a las instituciones y
carreras, también debe analizar y pronunciarse sobre los proyectos de creacion de
nuevas instituciones de educacién superior, emitir informes que otorguen o no la
autorizacion (provisional o definitiva) de las universidades privadas, y emitir los
informes de viabilidad para empresas privadas relacionadas con la evaluacion y

acreditacion.

El proceso de evaluacion institucional consta principalmente de dos momentos:
la autoevaluacion, realizada por la propia institucion y la evaluacion externa, de la cual
se encarga el CONEAU. Para realizar la evaluacion se aprob6 en 1997 el documento
denominado “Lineamientos para la Evaluacion Institucional”, donde se estipula que la
evaluacion externa sera llevada a cabo por un comité de pares externos, los cuales

seran escogidos a partir de una base de datos. Los evaluadores deben realizar un

% Un antecedente importante del CONEAU, es que los criterios para su creacion se establecieron en un
acuerdo entre el Ministerio de Educacion y el Consejo Interuniversitario Nacional. (Lamarra, 2003)

132



informe en base a los criterios e indicadores establecidos, que se entregara para su
analisis y revision a la CONEAU. Posteriormente la Comision de Evaluacion puede, si
el caso lo requiere, exigir especificaciones del informe al comité evaluador; una vez
definido el documento, se lo remite al rector de la institucién para que realice sus
observaciones, después de lo cual, el documento debe ser remitido a la CONEAU,
para su Ultima revision y su socializacion. (CONEAU, 1998).

En los lineamientos para la evaluacion institucional también se establecen los
principales criterios para evaluar, con sus respectivos indicadores. Estos criterios son:
docencia, la investigacion, desarrollo y creacion, la extensién, produccién de
tecnologia y trasferencia, la gestion y gobierno (solo para universidades nacionales),
los recursos humanos, la infraestructura y los recursos materiales, los servicios de
biblioteca, de informacién e informaticos, y la integracion de la institucion universitaria.
(CONEAU, 1998).

En el 2011, la CONEAU emiti6 la resolucion 328/11, donde se recalca que la
evaluacioén se llevara a cabo con pares evaluadores, y que se observara y valorara “la
conformacion de la instituciébn universitaria, su organizacion, funcionamiento,
desarrollo histérico, los procesos, los resultados y su insercion social, es decir, todos
aquellos aspectos que permitan la comprension de la singularidad del proyecto
institucional.” (CONEAU, 1998).

Ademads, esta resolucion, reformulé los criterios de evaluacion, concluyendo
que estos son: contexto local y regional; mision y proyeccion institucional (gobierno y
gestidn); gestién académica; investigacion, desarrollo y creacion artistica; extension,
produccion de tecnologia y transferencia; integracion e interconexiéon de la institucién

universitaria; y bibliotecas, centros de documentacion y publicaciones.

En cuanto a la evaluacion de carreras, han sido aplicadas como obligatorias
solo a aquellas consideradas como de interés social y cuya mala practica puede
comprometer el bienestar de las personas (para el resto es opcional); hasta el
momento han sido consideradas 36 carreras de interés publico, entre las que se
encuentran medicina, psicologia, ingenieria civil, arquitectura, etc. Estas evaluaciones
son llevadas a cabo por un comité de pares externos, que se encargan de analizar la
autoevaluacion, visitar y revisar las instalaciones y elaborar los informes de
evaluacién. Con la carrera de ingenieria se empezé a implementar un examen de

analisis de contenidos y competencias, aplicado a los estudiantes.

Evaluaciéon y Acreditacién en Bolivia.
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El caso boliviano data de 1994 con la aprobacion de la Ley 1565 de reforma
educativa, en la cual se establece la formacion del Sistema Nacional de Acreditacion y
Medicién de la Calidad Educativa (SINAMED), del Consejo Nacional de Acreditacion y
Medicion de la Calidad Educativa y del Subsistema de Medicion de la Calidad
(SIMECAL).

Sin embargo, nada de esto llegé a concretarse, principalmente por la oposicion
de las universidades publicas®, las cuales desde 1993 impulsaron procesos propios
de evaluacién y mejoramiento de la calidad a través del Comité Ejecutivo de la
Universidad Boliviana (CEUB), en el cual se instal6 la Secretaria Nacional de
Evaluacion y Acreditacion. Se establecio que cada institucion debia crear una instancia
interna de evaluacion y acreditacion, para que realizara una autoevaluacion, pero esto

genero una diversificacion en las metodologias y los elementos evaluados.

Por su parte, las universidades privadas estaban bajo la vigilancia del Ministerio
de Educacion, siendo este el encargado de su evaluacion y acreditacion, proceso al
cual se sumaron algunas iniciativas propias de estas instituciones. La primera
evaluacion se efectud en 1997, dejando como saldo el cierre de 4 universidades, de
las 24 que fueron evaluadas. La siguiente experiencia se realizé en el 2002, afio en el
gue a las par se expidi6 el Reglamento general de apertura y funcionamiento de
facultades de ciencias médicas RGAFFCM, con el cual fueron explicitamente

evaluadas.

Para el aflo 2005, la Camara Baja de Diputados y la Alta de Senadores,
aprueba la ley para la creacién del Consejo Nacional de Acreditacion de la Educacién
Superior (CONAES), como respuestas a las demandas de integracion regional, se
trata del primer sistema que permita facilitar la movilidad académica y profesional y el

reconocimiento de diplomas de grado y titulos profesionales en otros paises.

El CONAES, fue concebido como una institucidon con tres propdésitos: “a) Dar fe
ante la sociedad boliviana de la calidad de las instituciones universitarias y de los
programas y servicios que ellas ofrecen; b) Garantizar el mejoramiento continuo de la
calidad académica en las instituciones de educacién superior y sus programas
académicos; y c) Responder a los compromisos del Estado bolivianos en aspectos de
integracion.” (Rivero & Roca, 2007). Sin embargo, la implementacion de esta

institucion tampoco se llegé a dar. En este marco de casos fallidos por establecer un

8 E| Sistema de Universidades Bolivianas (SUB) planteé la inconstitucionalidad de esta Ley, que fue
otorgada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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sistema unificado de evaluacion para todas las instituciones, las instancias

internacionales como el MERCOSUR y la UNESCO han sido un gran apoyo.

Actualmente, segun la pagina web del Mercosur, la institucion encargada de la
evaluacién y acreditacion de la educacion superior es la Comisiébn Nacional de
Acreditacion de Carreras Universitarias del Estado Plurinacional de Bolivia (CNACU),
la cual fue constituida a través de la Ley 070, el 20 de diciembre de 2010. Entre las
funciones que se le especifican estan: conformar y administrar un registro de pares
evaluadores y observadores; promover proceso de autoevaluacion; y gestionar la
creacion de la Agencia Plurinacional de Evaluacion y acreditacion de la Educacion
Superior Universitaria (APEAESU). (ARCU SUR).

Evaluacion y Acreditacion en Perd.

En el caso peruano, la primera institucion que se forma para evaluar y acreditar
universidades es el Consejo Nacional para la Autorizacion de funcionamientos de
Universidades (CONEAFU) en 1995. Este consejo fue instituido por la Asamblea
Nacional de Rectores (ANR) y puesto en marcha a través de la Ley N. 26439, donde

se establece que sus funciones son “...la de otorgar o denegar la autorizacion
provisional de funcionamiento. Asi mismo, evallia en forma permanente y durante el
tiempo que estime conveniente el funcionamiento de las universidades, hasta autorizar

o denegar su funcionamiento definitivo...” (Nava, 2005)

En 1999, la preocupacion de las autoridades de salud peruanas se vuelca
hacia la creciente formacién de nuevas facultades de medicina, por lo que el Ministerio
de Salud conjuntamente con el Colegio Médico, la Universidad Mayor de San Marcos,
la Universidad Peruana Cayetano Heredia, la Academia Nacional de Medicina y la
Asociacién Peruana de Facultades de Medicina, plantean la formacién de la Comisién
para la Acreditacion de Facultades o Escuelas de Medicina Humana (CAFME), la cual

se aprobd mediante la Ley N. 27154

Los miembros de esta comision son un delegado del Ministerio de Salud, un
representante del Ministerio de Educacion, uno de la ANR, uno del CONAFU y uno del
Colegio Médico. Los estandares con los cuales evaluaria esta institucion fueron
establecidos en el 2001 mediante la resolucion suprema N. 013-2001-SA, dichos
criterios son: organizacion académica, curriculo, procesos de admision, plana docente,
prevencidn de riesgos de salud asociados a las practicas profesionales, competencias

adquiridas por estudiantes graduados, metodologia para la evaluacién y seguimiento
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del proceso de aprendizaje, organizacion administrativa, servicios académicos

complementarios, infraestructura fisica y equipamiento. (Nava, 2005).

En el 2002 la ANR constituye la Comisibn Nacional de Rectores para la
Acreditacion, encargada de “informar sobre todo lo relacionado al proceso de
mejoramiento continuo de la calidad en las universidades a través de la
autoevaluacion, evaluacioén y acreditacion.” (Nava, 2005). Durante su funcionamiento,
esta comisién ha integrado comisiones para la revisidon y propuesta de estandares

minimos para evaluar y acreditar las universidades peruanas.

Para el 2006 se aprueba la Ley 28740 en la cual se establece la formacion del
Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacion y Certificacién de la Calidad Educativa
(SINEACE). Segun el articulo 2 de esta Ley, este Sistema esta destinado a “definir y
establecer los criterios, estandares y procesos de evaluaciéon, acreditacién y
certificacion a fin de asegurar los niveles basicos de calidad que deben brindar las

instituciones.” (Yamada, Rivera, & Castro, 2013)

El SINEACE esta formado por tres instituciones, de las cuales dos se encargan
de la evaluacion y acreditacion de la educacién superior: el CONEAU encargado de
las instituciones universitarias y el CONEACES encargado de instituciones de

educacidn superior gue no son universidades.

El CONEAU, inicia sus operaciones en el 2008, desde entonces ha disefiado
“...el modelo de calidad y la guia para la acreditacion. Asi mismo inicio la autorizacion
de entidades evaluadoras y la seleccion de evaluadores externos (pares
académicos)...” (CONEAU, 1998). Ademas, hasta el 2013 presenta una lista de 11
carreras acreditadas entre las que se encuentran Ingenieria industrial y obstetricia.
Hay que recalcar que la acreditacion solo es obligatoria para las carreras de ciencias

de la salud y derecho.
Evaluaciéon y Acreditacién en Colombia.

Segun Alberto Roa, en su estudio realizado para la UNESCO, el caso
colombiano se caracteriza por sus bases, las cuales surgieron de la misma comunidad
académica, muestra de ello fue la Movilizacion Social por la Educacion Superior cuya
consigna fue “hacer de la educacion el proyecto publico por excelencia que responda a

las necesidades de toda la nacion”. (Roa, 2003).

Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional (MEN), definelos criterios y

estandares de calidad para los programas de pregrado y establece los examenes de
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calidad para la Educacion Superior ECAES, que son “pruebas construidas con la
participacion de facultades y asociaciones profesionales (...) que pretenden determinar
el nivel de conocimiento de los estudiantes de los Ultimos semestres, en coherencia

con las expectativas académicas de cada area de conocimiento.” (Roa, 2003).

En 1992 se aprueba la Ley 30, en la cual se crea el Sistema Nacional de
Acreditacion (SNA). Siguiendo con la l6gica participativa, se debatié y consensud, con
los principales actores y sectores académicos, los puntos centrales de este sistema
dentro de los que cabe mencionar: el modelo y sus fases, el concepto de calidad, los
factores y caracteristicas, la metodologia para la autoevaluacion y la evaluacién por
pares.

Parte del SNA es el Consejo Nacional de Acreditacion el cual se instala en
1995, integrado por siete miembros pertenecientes al mundo académico nacional y a
instituciones de educacion superior, que tendran como responsabilidad orientar,
organizar, fiscalizar y dar fe de la calidad del proceso de acreditacion; ademas,
recomienda al MEN aquellos programas que pueden ser acreditados y aquellos que
no.**En este afio también se aprueba el Acuerdo 06, expedido por el CESU, donde se
establecen los componentes del proceso de acreditacion, las politicas generales del

SNA 'y la composicion del CNA.

En Colombia se empez6 evaluando los programas y luego las instituciones. En
la acreditacién institucional “la calidad se determina por el logro tanto de los fines
como de los objetivos de la Educacién Superior, por la capacidad para autoevaluarse y
auto-regularse, por la pertinencia social de los postulados de la misién y del proyecto
institucional, por la manera como se cumplen las funciones basicas de docencia,
investigacion y proyeccioén social, por el impacto de la labor académica en la sociedad,
por el desarrollo de las areas de administracion, gestion, bienestar, de recursos fisicos

y financieros.” (Roa, 2003).

La acreditacion (institucional o de carreras) tiene dos procesos: la
autoevaluacion y evaluacion externa, llevada a cabo por pares académicos,
seleccionados de una base de datos del CNA. Finalizados estos dos procesos, el CNA
analiza los resultados de la autoevaluacion y la evaluacion externa y emite un informe

final de calidad, el cual es socializado y certificado por el MEN.

% Los miembros del CNA son designado por el Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU), el cual
también define las politicas de acreditacién que debera aplicar el CNA.
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En el 2003 el Ministerio de Educacion Nacional sufre una reforma, mediante la
cual se crea la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CONACES), dicho organismo tienen como funciones: “la
coordinacion y orientacion del aseguramiento de la calidad de la educacién superior, la
evaluacién del cumplimiento de los requisitos para la creacion de instituciones de
educacién superior, su transformacion y redefinicion, sus programas académicos y
demas funciones que le sean asignadas por el Gobierno Nacional.” (Ministerio de

Educacién Nacional de Colombia).

La creacion de este organismo se lo puede ver como un arreglo para iniciar los
procesos de una acreditacion de alta calidad, establecida mediante el decreto 4322 en
el 2005, y que se denomina Orden a la Acreditacién institucional de Alta Calidad de la
Educacion Superior “Francisco José Caldas”. Este reconocimiento se entregara “...a
las Instituciones de Educacion Superior, que luego del proceso de autoevaluacion,
evaluacion externa por pares académicos y evaluacion final del CNA, han obtenido el
reconocimiento publico de su alta calidad, por lo cual han sido acreditadas por el
Ministerio de Educaciéon Nacional.” (Presidencia de la Republica de Colombia, 2005).

Actualmente, segun la pagina del Ministerio de Educacion, el SNA esta
estructurado por tres componentes: informacion, evaluacion y fomento. El primero se
remite principalmente a las funciones del Sistema Nacional de Informacién de la
Educacion Superior (SNIES), encargado de “recopilar y organizar las informacion
relevante sobre la educacién superior que permite hacer planeacion, monitoreo,
evaluacién, asesoria, inspeccion y vigilancia del sector.” (SNIES-Sistema Nacional de

Informacion de la Educacién Superior).

La evaluacion le corresponde en primer lugar al CONACES, el cual verifica las
condiciones de calidad necesarias para la creacion y funcionamiento de programas, y
en segundo lugar, al CNA el cual lleva a cabo los procesos voluntarios de acreditacion

(de alto nivel) de instituciones y programas académicos.

En el 2013, el CNA publico los ultimos lineamientos de evaluacién, donde se
manifiesta que los criterios que se tomaran en cuenta para la elaboracion de
indicadores y su evaluacion son: 1) Mision, Vision y Proyecto Institucional y de
Programa; 2) Estudiantes; 3) Profesores; 4) Procesos académicos; 5) Investigacion y
creacion artistica y cultural; 6) Visibilidad nacional e internacional; 7) Impacto de los
egresados sobre el medio; y 8) Bienestar institucional. (Consejo Nacional de
Acreditacion, 2013).
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En cuando al fomento, el MEN “ofrece asistencia técnica en procesos de
evaluacion; acompafia planes de mejoramiento de instituciones que han tenido
inconvenientes con la obtencién del Registro Calificado; desarrolla proyectos para
mejorar condiciones especificas de calidad, como infraestructura, investigacion,
capacitacion docente; y promueve la pertinencia de la oferta en los diferentes niveles

de formacion o modalidades” (Ministerio de Educacion Nacional de Colombia).
Evaluacién y Acreditacién en Costa Rica.

En los paises centroamericanos la situacion no es muy diferente. En Costa
Rica el sistema de aseguramiento de la calidad empieza en los 90 por iniciativa de
cuatro universidades publicas Universidad de Costa Rica, Instituto Tecnolégico de
Costa Rica, Universidad Nacional y la Universidad Estatal a Distancia. Posteriormente,
otras universidades se adhieren a esta iniciativa hasta que en 1999 se establece el

Sistema de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES).

El SINAES es un organismo de caracter independiente, encargado de la
“certificacion sobre el cumplimiento de los estandares de calidad establecidos por el
organismo nacional de aseguramiento de la calidad de la educacién superior, por parte
de las carreras y los programas universitarios sometidas voluntariamente a los

procesos de acreditacion.” (Mora, 2003).

En el 2002 la Asamblea Legislativa de Costa Rica aprueba la Ley del Sistema
Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior, con lo cual le concede personeria
juridica al SINAES vy le otorga el titulo oficial de 6rgano acreditador nacional. El
SINAES esta estructurado por: el Consejo Nacional de Acreditacién, encargado de
establecer las politicas del sistema y hacer un seguimiento de los procesos de
acreditacion; la Direccidn Ejecutiva, encargada de dirigir y controlar todos los
procesos, es el 6rgano gestor; y una estructura organizacional, formada por el resto de
recursos humanos y equipos multidisciplinarios, los cuales se encargan de funciones

especificas.

Para Alfaro, la creacion de este Sistema abre un espacio para la articulacion de
todas las instituciones de educacion superior, basada sobre todo en el dialogo
conjunto con el fin de encontrar mecanismos pertinentes para el aseguramiento de la
calidad. ElI motivo principal de dispersion de las instituciones es su identidad de
publicas o privadas, caracteristica que se veia acentuada por los organismos que

regulaban su creacion y funcionamiento.

139



El proceso de acreditacion esta dividido en 4 etapas. La primera, en la cual se
informa y motiva a la comunidad académica para participar en el proceso, decision que
debe ser consensuada y ademas debe tener el aval de las autoridades de la
institucion. La segunda etapa es la de auto evaluacion, realizada por las personas que
son parte de la institucion. La siguiente etapa es la evaluacion externa, realizada por
pares externos, los cuales validan el proceso de auto evaluacion y realizan una visita
in situ. Finalmente la cuarta etapa es la de acreditacion y mejoramiento continuo®, en
la cual el SINAES realiza una valoracion final, considerando los informes de los
procesos anteriores; al finalizar esto el Consejo Superior decide si dar o negar la
acreditacion. (SINAES, 2009).

El modelo SINAES contiene 5 dimensiones que son evaluadas y de las cuales
se derivan sus indicadores. 1) Los Criterios de admisibilidad, que buscan confirmar
que la institucion o carrera cumple con las normas bésicas nacional de
funcionamiento. 2) La dimensién de relacion con el contexto, con la cual se busca
determinar “la experiencia que la institucién y la carrera ponen a disposicion de la
sociedad, no solo desde el punto de vista de la misién de formar profesionales, sino
también la responsabilidad critica de lo que acontece en el entorno y de que ellas
tienen también la responsabilidad de producir o utilizar el conocimiento que genera la
investigacion.” (SINAES, 2009). 3) La dimension de recursos, con la cual se verifica
que la institucién y la carrera cuenten con los recursos e insumos necesarios para
brindar una educacion de calidad. 4) La dimensidn de procesos educativos, que busca
valorar el “desempefio docente, la metodologia de la ensefianza y aprendizaje
aplicados, la gestién de la carrera, los servicios al estudiante y la investigacibn como
un area inherente al proceso educativos.” (SINAES, 2009). 5) La dimension de
resultados, que se refiere a los resultados finales del proceso de aprendizaje, de esto
al SINAES le interesan tres aspectos: “el logro del estudiante en términos de su
desempefio académico, si el perfil de graduados se logra en términos de los que el
empleador percibe de su desempefio y los aportes que la carrera esta en capacidad

de ofrecer al gremio profesional y a la sociedad.” (SINAES, 2009).
CONCLUSION.

Tal como se puede apreciar en este resumen de casos, los procesos de

aseguramiento de calidad de la educacidon superior en Latinoamérica, son una

% El SINAES pone mucho énfasis en el compromiso institucional de mejoramiento continuo, el cual
consiste en presentar al final del proceso de acreditacién un plan de mejoras para corregir las falencias
encontradas durante el proceso. El SINAES realiza un seguimiento del cumplimiento de este plan de
mejoras.
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constante preocupacion de todos los actores involucrados. Del mismo modo, queda
claro, que si bien los modelos de evaluacién y acreditacién pueden variar, también lo
hacen los contextos y el grado de legitimidad de estos procesos; asi en muchos casos,
como el argentino, el colombiano y el costarricense, las propuestas han nacido de las
propias instituciones de educacion superior y su comunidad académica, las cuales,
después de un proceso de dialogo con el gobierno, lograron acuerdos beneficiosos
para ambas partes, esto finalmente, ha dado mayor legitimidad y adhesién a los
procesos. La otra cara de esto puede ser el caso boliviano, que dado al grado de
autonomia que tienen sus universidades, varios proyectos para formar un sistema

nacional de evaluacién y acreditacién han fracasado.
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ANEXO No. 2: LISTADO DE UNIVERSIDADES DEL ECUADOR

# UNIVERSIDAD ANO DE CREACION cﬁLE’fEir?a:\(‘gt_jrgclgN CATEGOE:;::\(I:Q;UACION ESTATUS ACTUAL

1 UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 1826 A B EN FUNCIONAMIENTO
2 ESCUELA POLITECNICA NACIONAL 1869 A A EN FUNCIONAMIENTO
3 UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL 1897 B D EN FUNCIONAMIENTO
4 UNIVERSIDAD DE CUENCA 1897 A B EN FUNCIONAMIENTO
5 UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 1943 B B EN FUNCIONAMIENTO
6 PUCE 1946 A B EN FUNCIONAMIENTO
7 UNIVERSIDAD TECNICA DE MANAB/ 1952 D C EN FUNCIONAMIENTO
8 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL 1958 A A EN FUNCIONAMIENTO
9 UNIVERSIDAD CATOLICA SANTIAGO DE GUAYAQUIL 1962 C B EN FUNCIONAMIENTO
10 UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE 1966 D C EN FUNCIONAMIENTO
11 UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO 1969 A B EN FUNCIONAMIENTO
12 UNIVERSIDAD TENICA DE MACHALA 1969 C D EN FUNCIONAMIENTO
13 UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA 1970 C D EN FUNCIONAMIENTO
14 UNIVERSIDAD TECNICA LUIS VARGAS TORRES 1970 C D EN FUNCIONAMIENTO
15 UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA 1971 A B EN FUNCIONAMIENTO
16 UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO 1971 D C EN FUNCIONAMIENTO
17 IAEN 1972 B EN FUNCIONAMIENTO
18 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL CHIMBORAZO 1973 A B EN FUNCIONAMIENTO
19 FLACSO 1974 A EN FUNCIONAMIENTO
20 ESCUELA POLITECNICA DEL EJERCITO 1977 A A EN FUNCIONAMIENTO
21 UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO 1984 C B EN FUNCIONAMIENTO
22 UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANBI 1985 C D EN FUNCIONAMIENTO
23 UTE 1986 C B EN FUNCIONAMIENTO
24 UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE 1986 B B EN FUNCIONAMIENTO
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25 UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR 1989 C EN FUNCIONAMIENTO
26 UNIVERSIDAD DEL AZUAY 1990 A B EN FUNCIONAMIENTO
27 UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR 1992 A EN FUNCIONAMIENTO
28 UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR 1992 D EN FUNCIONAMIENTO
29 UNIVERSIDAD SEK 1993 D B EN FUNCIONAMIENTO
30 UNIVERSIDAD PEASRF;I;’::#GASF;BEéSPECIALIDADES 1993 B c EN FUNCIONAMIENTO
31 UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA 1994 B B EN FUNCIONAMIENTO
32 UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 1995 B C EN FUNCIONAMIENTO
33 UNIVERSIDAD POLITECNICA JAVERIANA 1995 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA
34 UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO 1995 A A EN FUNCIONAMIENTO
35 UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CHIMBORAZO 1995 B C EN FUNCIONAMIENTO
36 UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI 1995 C C EN FUNCIONAMIENTO
37 UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR 1996 C C EN FUNCIONAMIENTO
38 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA AMERICA 1997 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA
39 UNIVERSIDAD DEL PACIFICO ESCUELA DE NEGOCIOS 1997 E C EN FUNCIONAMIENTO
40 UNIVERSIDAD REGIONAL AUTONOMA DE LOS 1997 D c EN FUNCIONAMIENTO
ANDES
41 ESCUELA SUPERIS&EE)OLEIEC(;NICA ECOLOGICA 1997 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA
42 UNIVERSIDAD ESTAE?:_;,:ENINSULA DE SANTA 1998 £ C EN FUNCIONAMIENTO
43 UNIVERSIDAD COOPERTATIVA DE COLOMBIA 1998 CLAKAS:NRDAAD_?OC&N EL CLA[;AS;J’\TDAE_?OC&N EL SUSPENDIDA
44 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA 1998 E B EN FUNCIONAMIENTO
45 ESCUELA SUPERIOR SERYIO TULIO MONTERO 1998 £ SUSPENDIDA SUSPENDIDA
LUDENA
16 UNIVERSIDAD TECJI\CTSC?PYEEfprgAS AMBIENTALES 1998 £ SUSPENDIDA SUSPENDIDA
47 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUITO 1999 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA
48 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL 1999 E C EN FUNCIONAMIENTO
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49 UNIVERSIDAD CASA GRANDE 1999 D B EN FUNCIONAMIENTO
50 UNIVERSIDAD INTERNACIONAL JEFFERSON 1999 CLAUSURADA EN EL 2008 CLAUSURADA EN EL 2008 SUSPENDIDA
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA AGROPECUARIA

51 DE MANAB 1999 C C EN FUNCIONAMIENTO
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA SAN ANTONIO DE

52 MACHALA 1999 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA
UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE

53 PORTOVIEIO 2000 E C EN FUNCIONAMIENTO

54 UNIVERSIDAD CRSITIANA LATINOAMERICANA 2000 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA

55 UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS 2000 E C EN FUNCIONAMIENTO

56 UNIVERSIDAD METROPOLITANA 2000 E C EN FUNCIONAMIENTO
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE

57 GUAYAQUIL 2000 E B EN FUNCIONAMIENTO

58 UNIVERSIDAD ALFREDO PEREZ GUERRERO 2001 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA

59 UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO 2001 C B EN FUNCIONAMIENTO

60 UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI 2001 C D EN FUNCIONAMIENTO

61 UNIVERSIDAD DE OTAVALO 2002 E D EN FUNCIONAMIENTO

62 UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA 2002 D B EN FUNCIONAMIENTO

63 UNIVERSIDAD UNIVERSITAS EQUATORIALIS 2002 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA

64 UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS 2004 D B EN FUNCIONAMIENTO

65 UNIVERSIDAD PANAMERICANA DE CUENCA 2004 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA

UNIVERSIDAD INTERCULTURAL INDIGENA

66 AMAWTAY WASI 2004 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA

67 UNIVERSIDAD OG MANDINO 2005 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA

68 UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR 2005 E B EN FUNCIONAMIENTO

i NO SE AUTORIZO SU NO SE AUTORIZO SU
69 UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 2005 APERTURA APERTURA SUSPENDIDA
UNIVERSIDAD NAVAL COMANDANTE RAFAEL

70 MORAN VALVERDE 2006 C D EN FUNCIONAMIENTO

71 UNIVERSIDAD ESTATAL DEL CARCHI 2006 E B EN FUNCIONAMIENTO

72 UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DEL ECUADOR 2006 E SUSPENDIDA SUSPENDIDA
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73

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEG

2006

C

EN FUNCIONAMIENTO

74

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

2007

SUSPENDIDA

SUSPENDIDA

Fuentes: CES, CONESUP, CEAACES. Elaborado por David Arcentales.
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ANEXO No. 3

CRITERIOS E INDICADORES DE EVALUACION INSTITUCIONAL- CEAACES

Modelo Institucional Pregrado
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Evolucion Global IES Académica

Posgrado

Formacion posgrado

Al1l

Posgrado en formacion

Al2

Doctores TC

Al3

Dedicacion

Tiempo completo

Estudiante por docente TC
A2.1.1

Horas-clase TC

\\ A2.1.2

Porcentaje TC

A2.13

Tiempos parciales y medio tiempo
Horas-clase MT/TP

A2.21

Carrera docente

Institucionalidad

Derechos mujeres

Direccién- mujeres
A3.3.1

Estabilidad Titularidad
A3.1.1

Titularidad TC
A3.1.2

Escalafén

Concurso
A3211

Escalafén 1
A3.2.1.2

Remuneracién TC
A3.2.21

Remuneraciones
Remuneracién MT/TP
A3.1.2

Docencia mujeres
A321.2




Eficiencia terminal pregrado
B.1

asa de retencion inicial pregrado
B2

Admision a estudios de pregrado
B.3

Planificacion de la investigacion
3

Investigacion regional
G2

Produccion cientifica
€3

Libros revisados por pares
C4
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Espacio estudiantes

El.1 )

Libros
E.12

Gestion de biblioteca
E.1.3

Consultas por usuario
E.14

Conectividad

E.2.1 )

Innovacion tecnologica
E22

Cobertura estudiantes
E23

Salas para MT/TP
E32

Calidad aulas

D

Espacios de bienestar

D

151



ANEXO 4.

INDICADORES Y SUS PESOS ABSOLUTOS. MODELO
CEAACES.

INSTITUCIONAL

Pesos en los Modelos de Evaluacion Institucional
Pesos Modelo IES con oferta de Grado y Posgrado

NDICADOR PORCENTAJE ABSOLUTO

Produccidn cientifica 9%

Formacién de posgrado 8%

Remuneracion TC 7.2%
Doctores TC 6.4%
Libros revisados por pares 6%

Planificacidn de la investigacion 3%

Calidad aulas 3%

Espacio de bienestar 3%

Oficinas TC 2.8%
Estudiantes por docentes TC 2.7%
Porcentajes TC 2.7%
Eficiencia terminal pregrado 2.5%
Tasa de retencion inicial pregrado 2.5%
Libros 2.1%
Calidad del gasto 2.1%
Eficiencia terminal posgrado 2%

Investigacion regional 2%

Titularidad TC 1.9%
Espacio 1.8%
Remuneracion MT/TP 1.8%
Conectividad 1.6%
Posgrado de formacion 1.6%
Admisidn a estudios de pregrado 1.5%
Admisidn a estudios de posgrado 1.5%
Informacidn para la evaluacién 1.4%
Horas —clase TC 1.4%
Titularidad 1.3%
Horas-clase MT/TP 1.2%
Salas para MT/TP 1.2%
Innovacion tecnoldgica 1.2%
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INDICADOR PORCENTAJE ABSOLUTO

Cobertura Estudiantes 1.2%
Gestion de biblioteca 1.2%
Accidn afirmativa 1%

Transparencial 1%

Régimen académico 1%

Consultas por usuario 0.9%
Concurso 0.9%
Direccién-mujeres 0.8%
Docencia-mujeres 0.8%
Uso del seguimiento a graduados 0.8%
Programas de vinculacién 0.8%
Rendicidn anual de cuentas 0.7%
Etica y responsabilidad 0.7%
Escalafon 1 0.7%
Evaluacion 0.7%
Presupuesto de programas de vinculacién 0.4%

Pesos Modelo IES con oferta de Grado

INDICADOR PORCENTAJE ABSOLUTO

Formacién posgrado 8%

Remuneracién TC 7.2%
Doctores TC 6.4%
Calidad del gasto 5.6%
Produccién cientifica 5.3%
Libros revisados por pares 4.5%
Eciencia terminal pregrado 3.5%
Tasa de retencion inicial pregrado 3.5%
investigacién regional 3%

Admisién a estudios de pregrado 3%

Estudiantes por docente TC 2.7%
Porcentaje TC 2.7%
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ANEXO No. 5

CRITERIOS E INDICADORES

DE EVALUACION
CARRERAS- CEAACES.

DE

Pertinencia

Estado actual y prospectiva

Seguimiento a graduados

Vinculacion con la sociedad

Plan
curricular

Perfil de egreso

Perfiles consultados

Malla curricular

Programas de las asignaturas

Practicas pre profesionales

Academia

Evaluacion docente

Afinidad formacion docencia

Formacion de posgrado

Actualizacidn cientifica

Titularidad

Profesores de tiempo completo

Estudiantes por profesor TC

Carga horaria TC

Profesores visitantes

Profesores MT/TP con ejercicio
profesional

Produccion cientifica

Investigacién regional

Libros revisados por pares

Otras producciones académicas

Ambiente
institucional

Encuentros y seminarios

Responsable académico

Apoyo a la insercion profesional

Informacidn para la evaluacion

Seguimiento del silabo

Bibliografia basica

Calidad bibliografica

Funcionalidad

Suficiencia

Estudiantes

Tutorias

Eficiencia terminal

Tasa de retencién

Nivelacion

Estudiantes que realizaron practicas

Participacion estudiantil
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ANEXO No. 6

FACULTADES Y OFERTA ACADEMICA DE LA PUCE.

OFERTA ACADEMICA PUCE

Facultada de Arquitectura, Disefio y
Artes

Arquitectura

Artes visuales

Disefio profesional con mencion en disefio grafico y
comunicacion visual

Disefio profesional con mencion en disefio de
productos

Facultad de Ciencias Administrativas

Administracién de Empresas

y Contables

Contabilidad y Auditoria

Facultad de Ciencias de la
Educacién

Ciencias de la Educacién con mencién en Educacion
Inicial

Ciencias de la Educacién con mencioén en Educacion
Basica

Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales

Ciencias Biolégicas

Ciencias Quimicas con Mencién en Quimica Analitica

Facultad de ciencias filosofico-
teologia

Filosofia

Teologia

Facultad de Ciencias Humanas

Sociologia con mencion en Politica

Sociologia con mencién en Desarrollo

Sociologia con mencién en Relaciones Internacionales

Antropologia con mencién en Antropologia
Sociocultural

Antropologia con mencién en Arqueologia

Ciencias Geogréficas y Medio Ambiente

Ciencias Geogréaficas y Planificacién Territorial

Historia

Historia del Arte

Ecoturismo

Gestion Hotelera

Facultad de Comunicacion,
Lingiistica v Literatura

Comunicacion con mencion en Comunicacion y
Literatura

Comunicacién con mencién en Comunicacion
Organizacional
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Comunicacién con mencién en Periodismo para para
Prensa, Radio y Televisién

Linguistica Aplicada con mencién en Ensefianza de
Lenguas

Linguistica Aplicada con mencién en Traduccion

Multilinglie en Negocios y Relaciones Internacionales

Escuela de Lenguas

Facultad de Economia

Economia

Facultad de Enfermeria

Enfermeria

Nutricibn Humana

Terapia Fisica

Facultad de Ingenieria

Ingenieria Civil

Ingenieria de Sistemas y Computacién

Facultad de Jurisprudencia

Derecho

Facultad de Medicina

Medicina

Facultad de Psicologia

Psicologia Organizacional

Psicologia Educativa

Psicologia Clinica

Escuela de Bioanalisis

Bioquimica Clinica

Microbiologia

Escuela de Trabajo Social

Gestion Social
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ANEXO No. 7

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRESUPUESTO PARA INVESTIGACION DE LA PUCE

Afo Presupuesto de la PUCE para Investigacion
2009 866.474,15
2010 1 175.500,04
2011 1 300.000,00
2012 2 000.000,00
2013 2 731.000,00
2014 3 000.000, 00
Fuente: Revista Actualidad PUCE. No. 27. Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador.
PROYECTOS DE INVESTIGACION 2011 - 2012
EN LA SEDE MAGTRIZ DE LA PUCE
Arquitectura, Disefio y Artes 13
Ciencias Administrativas v Contables 117
% Ciencias de la Educacion 6
U Ciencias Exactas y Naturales 87
E Ciencias Filoséficas v Teologicas 7
E‘l Ciencias Humanas 38
S Comunicacion, Lingiiistica v Literatura 16
< Economia 33
A Enfermeria 9
a Escuela de Bioanalisis 20
o) Escuela de Trabajo Social 6
2 Ingenieria 13
) : =
Jurisprudencia 3
Medicina 47
Psicologia 9
UNIDADES Direccion General Académica 3
ADMINISTRATIVAS| Instituto Investigaciones Economicas 3
TOTAL DE PROYECTOS 2011-2012 330

Fuente: Informe del Recto 2011-2012
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1. Durante el 2013 se aprobaron los siguientes provectos de investigacion, con
financiamiento PUCE:

Unidad Académica n.° de proyectos
Escuela de Bioanalisis 8
Escuela de Trabajo Social 3
Facultad de Arquitectura, Disefio y Artes 5
Facultad de Ciencias Administrativas y Contables 4
Facultad de Ciencias de la Educacion +
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 45
Facultad de Ciencias Filoséficas y Teologicas 1
Facultad de Ciencias Humanas 18
Facultad de Comunicacion, Lingiiistica y Literatura 11
Facultad de Economia 15
Facultad de Enfermeria +
Facultad de Ingenieria 9
Facultad de Jurisprudencia 1
Facultad de Medicina 10
Facultad de Psicologia 4
Instituto Investigaciones Econémicas 1

e El total de proyectos durante el afio 2013 fue de 143.
e Los proyectos desarrollados con financiamiento externo, durante el afio
2013, fueron un total de 105.

158



ANEXO No. 8

Numero de Docentes de la PUCE desde el afio 2012 al 2014

Categoria de Ao
Docentes 2012 2013 2014
Docentes
Tiempo 337 372 599
Completo
Docentes
Medio Tiempo % % %
Docentes
Tiempo 972 1028 1059
Parcial
Total 1405 1492 1753

Fuente: Direccion de Noémina de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador.
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ANEXO No. 9

PLAN ESTRATEGICO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2008-2013

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

OBJETIVO n.” 1: Lograr que la PUCE disponga de una estructura académica moderna acorde con las demandas de

la sociedad

1.1

12

13

14

15

1.6

RESPONSABLE RECURSOS / % aporte a
ESTRATEGIAS INICIO | FINAL MEDIOS INDICADORES | cumplimiento

Disefiar propussias de nuevos modelos . Propuestas debatidas e

: ; ! . G ¥ 0o " ro 9
mas flexibles y debatirlos con la comunidad DGA aga-03 jun-08 Humanos y financieros mplementadas 20
P-::iter'ailar los proceses academicos en DGA ago-08 dic-10 Humanos y financieros % de mejora sobre linea 15
marcha base
Armonizar las ofertas académicas con la DoA 200-08 die-10 Humanos v financierss % de ofertas académicas 15
normativa vigents = g ! - armaonizadas -
Desarrollar un sistema académico que . . A il

) - o Humanos, financieras ¥ lusvas modalidades "
ncorpore las nuevas modalidades de DA ago-08 dic-10 tecnoldai e tad 20
ensenanza-aprandizaje Ecnologicos Mplemeniatas
Actualizar gl sistema de fitulacian v - - Sistema actualizado en "
graduacion en la PUCE DGA ago-08 dic-08 Humanos funcionamisnts 20
. e % de incrementic del
F.M‘H.IE'”EF el sIsiEma de I'Ifl:IF"I'I:EIuICIF' - o Humanos, financieras y acervo de infarmacion.
cientifiza, fecnalogica y humanistica de la DGA agao-08 dic-10 . - . . 10
BUCE tecnologices livel de satisfaccion de
B los usuarios
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PEDI PUCE

Objetivo Gereral
U

Objetivo Especifico

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2014-2018

Estrategia

Articular los programas academicos de pre y

Proyecto

Reforma curricular de las carreras del SINAPUCE acorde al

vinculacion con ex alumnos

posgrado al modelo educativo de la PUCE en 1 ; 2 DGA - Direccién de Planificacion y Coordinacion de Curriculo
FRie nuevo reglamento de régimen académico
Consolidar en los siguientes 5 afios el modelo todo el SINAPUCE
1 educativo de la PUCE como sustento del A 1 d % fe deia
s o es
quehacer académico del SINAPUCE Optimizar el proceso de gestion académica de Shase e. ¥l bt
ey rado en el SINAPUCE 2 |de admision, evaluacién y titulacién en las carreras y DGE
ISy BcH programas del SINAPUCE
i0 { AP
e ! 1 Articulacion de lineas de investigacion del SINAPUCE con DGA - Direccion de Investigacion
un proceso de produccion los planes nacional y regional de desarrollo
cientifica estandarizado en cada unidad 3 ; v
7 A Implementacién de un proceso de produccion cientifica
Incrementar en los siguientes 2 afios la académica del SINAPUCE 2 i d P dad d del DGA-D sdeh ¢ %
produccién cientifica del SINAPUCE con estandarizado para todas las unidades académicas del - Direccion de Investigacion
2 X SINAPUCE
trabajos y publicaciones que se articulen a las - =
necesidades pais. Implementar un proceso de gestion editorial en Implementacion de un proceso de gestién para la
& B B L] 1 produccion de libros revisados por pares por cada unidad  |DGA - Centro de publicaciones AR
todo el SINAPUCE :
d a del SINAPUCE
ficacio : g
el de la en 1 Identificacion y control de proyectos de investigacion en DGA - Direccion de Investigacion
el SINAPUCE curso
: | |
=3 Estructuracion de un sistema solido Foun) UnFLs0, DGA - Direccion de Formacion Continua y Vinculacion con la
Incrementar en los siguientes 2 afios la 1 planificacion, y evaluacion de programas y proyectos de Colectividad
participacion de la comunidad universitaria en vinculacion
3 los procesos de: accion social, pasantias, Articular los procesos de vinculacion con la
practicas pre profesionales y servicios de colectividad identificados en el SINAPUCE
extension del sistema de vinculacion con la Estructuracion de un programa de seguimiento y DGA - Direccion de Formacion Continua y Vinculacion con la
colectividad del SINAPUCE 2

Colectividad

deaﬂﬁenmlﬁdﬁmhndmu

¥ un lab o de Simulacién y

DGAd - Direccién de Planta Fisica

N

Equipamiento tecnolégica y mobilario para o edficio 4e

DGM- Direccidn de Planta Fisica, Servicios

estructura funcional del SINAPUCE, a través de
la reorganizacion de procesos y talento
humano para alcanzar los objetivos misionales

del trabajo dentro del SINAPUCE

a ¢
. iento bibliografico para los programas de grado y
3 157 Sia At ke DGA - Biblioteca
Yy do
Invertir en los 5 afios efic Redisefiar los procesos financieros de soporte 1 Elaboracion de un estudio técnico que permita establecer DGF
los recursos financieros en las areas en funcion de las areas estrategicas del los costos por carrera, profesor y estudiante, en el
estratégicas del SINAPUCE SINAPUCE SINARUGE
2 Reestructuracion del proceso presupuestario por carreras OGF
en el SINAPUCE
D il I i Implementar un modelo para la organizacién 2
STeroseTen1os Bgulentes S afios ina ruevs ¥ e P o 1 Disefiar el manual organico - funcional del SINAPUCE DGAd - DIRH

9
S DIRECCION 2 \
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|!mplementar un programa de mejoramiento de

Diseiio de un sistema de ayudas para formacion en

DGA - Direccion de Formacién Continua y Vinculacion con la,

Obtencion de la licencia ambiental y de generador de
desechos de la PUCE matriz

Optimizar en los siguientes 2 afios el ot del talento h: enel 2 4
» del talento h sitravés'de una SINAPUCE maestrias y doctorados Colectividad
. |ad da sel S ion, evaluacion y
ki 1! ional
’ dmrrol ? pf ofm.or.n s ki Articular subprocesos de talento humano a las e
diferentes ambitos misionales y de soporte del ALY tratégicas del SINAPUCE del d DGA
SINAPUCE. areas estratégicas del
Actualizacion de imi legales en materia de S50
en la PUCE matriz (reghmento. matriz de riesgos, comités y|DGAd - Direccién de Seguridad y Salud Ocupacional
subcomités
Pr en los préxi S5 afios un amb PR 7 . z
de bi que ib al d 1l C los campus del SINAPUCE en campus ; Ejec ut':;:n:o‘nma:e'\ﬁ::l;;cu E‘pfdemnolégicz pioo DGAd - Direccién de Seguridad y Salud Ocupacional
integral de la comunidad universitaria del seguros, saludables y sostenibles pare absjadores de s it
SINAPUCE

DGAd - Direccion de Seguridad y Salud Ocupacional

Estudio t pr anivel regional y
Desarrollar en los préximos 5 afios en el f o 5 5 pin i d:;l?ﬁles %G d::: s TR ?::bl;ns Yloe
i - 5 uevo P pr
1 ISNARUCE urrarr::n\;:;ognnuslpcmnentes x programas académicos para el SINAPUCE desarrollo.
D un prog de iony deo de la DGE
oferta acadé en el SINAPUCE

Para elafio 2013 lmphmcnur

de y ditacié

nacional e internacional, haciendo uso de

4 las mejores metodologias de gestién

universitaria, en bisqueda del j
y del

SINAPUCE.

En los préximos 5 afios aprovechar la
cooperacion nacional e internacional parala
consecucion de los objetivos del SINAPUCE

n, métodos, procesos

Creacion de la unldad do pllnlﬁaddn y mcjonmhm
[continuo

omnluddn
qamua&&yedgm pdswwcs ;

1o Mnlruﬂndamd-mlmdénymmo
. mumamlmdﬂwucs £l :

una red de
| para el d de las dreas
estratégicas del SINAPUCE

Elaboracion de un mapa de cooperacion nacional e

[internacional

Rectorado - Direccion de Relaciones Internacionales

OF DESARROLLD
INSTITUCIONAL
¥ RECURSOS
HUMANDS
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ANEXO No. 10:

GUIA DE ENTREVISTA PARA ACTORES DEL PROCESO DE EVALUACION Y
ACREDITACION.

Las entrevistas que se realizaron para la presente investigacion, tienen una forma
semiestructurada con preguntas de respuesta abierta. La entrevista esta dividida en
tres partes: la primera, en la que se intenta tener una vision amplia desde la
subjetividad de los actores respecto a todos los cambios que ha implementado el
gobierno de Rafael Correa en el &mbito de la educacién superior; sin embargo, se hara
hincapié en proceso de evaluacion y acreditacion de carreras.

En la segunda, se pretende conocer de forma especifica los problemas relacionados
con las fuerzas internas que generan inercia propuestas por Hannan y Freeman. Es
decir que se preguntara sobre las nuevas funciones, los desequilibrios politicos y en la
reparticion de recursos, los problemas de comunicacién internos y los elementos
historicos de la universidad, y cémo ha sido la participacion de los actores en el
proceso de evaluacién de las carreras

Finalmente, la tercera parte est4 destinada para hacer una mejor descripcién de la
estructura comunicativa de la PUCE, asi como averiguar cudles han sido los
problemas que ha presentado durante el proceso de evaluaciéon y acreditaciéon de
carreras.

PARTE 1: Percepciones generales.

e ;Qué opina sobre los cambios en la educacién superior propuestos por el
Gobierno y expresado como por ejemplo la LOES, su reglamento y los
procesos de evaluacion y acreditacion? ¢Cudales son los puntos positivos y
negativos?

PARTE 2: Factores internos que generan inercia.

e ¢ Qué dificultades, problemas, o como los llama la OEyA, debilidades, ha
encontrado en su unidad académica para implementar el proceso de
evaluacion de carreras?

e ;Qué nuevas actividades y procesos han tenido que cumplir a partir del
proceso de evaluacion de carreras?

e ¢ Qué dificultades han tenido para cumplir con estas nuevas obligaciones?

e ;Qué tan dificil ha sido para la comunidad académica acatar las nuevas
disposiciones y cumplir con las ya existentes?

e ¢(Usted cree que las direcciones generales, otros docentes y alumnos han
cumplido con sus expectativas, con las disposiciones y con lo que demanda los
reglamentos de la PUCE para sacar adelante este proceso de evaluacion?

e ¢En el caso de que no hayan cumplido (con lo mencionado en la pregunta
anterior), por qué cree que no lo hacen, incluso sabiendo que pueden existir
sanciones de por medio?

e ¢ Cree usted que existe la normativa y las directrices suficientes para apoyar el
proceso?
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e ¢(Cree usted que existen personas o0 grupos dentro de la universidad que
interfieren con el desarrollo fluido del proceso? ¢Qué hacen para interrumpir?
¢ Por qué lo hacen?

o ¢ Cree que los comités de evaluacién estan dotados de la suficiente autoridad
como para llevar a cabo el proceso?

e (Su unidad académica esta dotada de los suficientes recursos para cumplir
con el proceso de evaluacion y acreditacion?

e ;COmo esta conformado el sistema de comunicacién de la PUCE? ¢Cuales
son los cargos que reciben mayor informaciébn y que tiene como
responsabilidad socializarla?

o ¢ Qué elementos tecnoldgicos utiliza?

e ¢ Cual es su opinion sobre el sistema de comunicaciones interno de la PUCE?
¢ Cree que le permite conocer y transmitir de manera pertinente la informacién?

o ¢ Qué problemas usted encuentra en la red de comunicaciones?

e ¢ Por qué cree que se dan estos problemas?

e ;Como han afectado estos problemas a la fluidez del proceso de acreditacion
de carreras?

o ¢ Cree usted que la informacion que recibe ha sido la adecuada para proceder
en el proceso?

¢ ¢ Ha tenido canales para hacer llegar sus sugerencias, quejas, peticiones; y ha
recibido una respuesta oportuna?

PARTE 2: Factores externos que generan inercia.

e Especificamente del proceso de evaluacion de carreras, cual seria su
apreciacion, qué impactos cree que ha tenido en la universidad?

e ;Qué opinién tiene usted sobre la actuacion del CEAACES como ente
regulador de este proceso?

e ¢Considera usted que estos puntos negativos provocan dificultades para
implementar el proceso de acreditacion de carreras en la PUCE?
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ANEXO No. 11

ORGANIGRAMA DE LA PUCE

Ambato

Esmeraldas

Manabi

Ibarra

Santo Domingo

Biblioteca General

Comité de
Publicaciones

Consejo

Académico

Gran Canciller Secretaria
General
Vice Gran Asesoria
Canciller luridica
. . . Direccion de
Auditoria Consejo Superior
. comiinicacidn
Interna | | Comisién de
| Eval. Interna
Direccion de
Rector .y -~
Comisién de Informatica
| vinculacién
g Direccion de
Consejo de Vicerrector .
J Seguridad Pastoral
Sedes . L.
informatica

Centro Cultura

I

Direccion General

Académica

Direccion General
Estudiantes

Direccion de Planificacion y
Coordinacion del Curriculo

Direccidn de Investigacion y
Postgrado

Direccion de Admisiones

Dir. De Formacién Continua 'y
Vinculacién con la Colectividad

Oficina de Nuevas Tecnologias

Direccion de Régimen
Econémico

Unidades Académicas

Direccion de Bienestar
Estudiantil

l

Direccion General

administrativa

—

Instituto de
Investigaciones
Econdmicas

Direccion General
Financiera

Oficina de Eval.

Y acreditacidn

Direccion de desarrollo institucional
y recursos humanos.

— Direccién de Némina

Direccion de
Relaciones
Internacionales

Direccién de Presupuesto

Direccién de Contabilidad

—| Direccidn de Servicios

Direccion de tesoreria

— Direccion de Planta Fisica

Direccién de Seguridad y Salud

Ocupacional

Direccién de adquisiciones

Direccién de activos fijos
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ANEXO No. 12

CUADRO QUE CUANTIFICA LOS PROYECTOS DE MEJORA DE LAS CARRERAS
DE LA PUCE Y SU AMBITO DE APLICACION.

Estudiantes acreditacién

Tasa de retencién

Insercién profesional

Practicas pre profesionales

Infraestructura y equipamiento (oficinas, aulas, laboratorios)
Eficiencia Terminal

Responsable académico

Seguimiento Silabo

Creacién de la Comision de calidad

Eventos

Docentes (contratacion, capacitacion, evaluacion, afinidad)
Gestion de informacion

Investigacidn-publicaciones

Tutorias

Generar una politica de uso de libros digitales- bibliografia
Politicas de perfil de graduado y perfil profesional

Estudio de la empleabilidad de los graduados-empleadores
Vinculacion con la Sociedad —Generacidn de proyectos

Andlisis de pertinencia

Progrmas Microccuriculares (cumplimiento de parametros y...

AMBITOS DE LOS PROYECTOS DE MEJORA
DE 15 CARRERAS DE LA PUCE

TOTAL
4
2
4
5
10
4
1
7
5
1
7
11
6
9
9
1
10
7

13

15

Fuente: Informes de Autoevaluacién de Carreras 2014; Elaborado por David Arcentales.
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